Dr. Ginter Briese

Stubenrauchstr.71

15732 Eichwalde, ‘ den 28.August 2019
Tel.k0173.6447603 Az.: To + EG

MARKISCHER ABWASSER- UND WASSERZWECKVERBAKD (MAWV)
- Verbandsvorsteher - ‘

Herrn Dipl.-Ings Sczepanski

Kopenicker StrafBe 25

15711 Kénigs- Wusterhausen ‘

- per E-Mail Ubermittelt -

Widerspruchsbescheid vom 26.August 2019 zum
Widerspruch vom 25.Februar 2019 gegen den GebUhrenbescheid fur
Trink- und Abwasser GB 201 80 38 200 vom 11.Februar 2019

fur Verbraucherstelle in Eichwalﬁe, Stubenrauchstr. 71,
Kundennummer O 2019;

W iders pruch mit Hinweis auf das aktuelle
BGH-Urteil vom 27.Juni 2018 in dFr Rechtssache III ZR 93/18

Sehr geehrter Herr Sczepanski ! ‘

1. Hiermit erhebe ich Widerspruch gegen den vorgen. 'Wider-
spruchsbescheid mit Hinweis auf das voergen, BGH-Urteil sowie das

Schreiben vom 1.August 2019 mit Aer Auf forderung zur rechtskonformen

Anderung aller MAWV-Satzungen fir Wasser- und Abwasser zu Beitrégen

und GebUhren. ‘

2. Im vorgen. Schreiben wurde bereits begrindet, daB alle MAWV-Satzungen

aufgrund der sich aus ihnen lergebenden rechtswidrigen Hoherbelastung
von Haushalten wegen der Ignorie&ung des Verursacherprinzips gem. der
rechtsverbindlichen EU-WRRL 2000/60/EG sowie der Begleichung von Nachwen-
de-Investitionskosten bereits durch Gebihren vor Beitragserhebung sowie
die féischliche Inrechnungstellung von AltanschlieBer-Problem-Fehlerbe-
seitigungs-Kasten Uber eine 60%ige Grundgebihrenerhdhung, insgesamt ge-
gen den BGB-Grundsat.z von Treu und Glauben verstoBen wurde, wodurch
alle Bescheide von Aniang anr als rechtlich nichtig zu erachten
sind. i
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Solcherlei Splitting erfolgte aber Ficht, da der MAWV noch immer auf

seinem omindsen "Solidarprinzip" beharrt, o b w o h 1 er satzungsmaBig
schon auf vorgen. WRRL direkt Bezug| nimmt ! Ein weitres Ratsel !
Gerade derart gesplittete GebUhren und Beitrdge sind aber das Herzstiick
der WRRL zur Durchsetzung wasserwirtschaftlicher Erfordernisse !

8. Auch Abschn. III Abs.?2 enthélt'eine Aussage, welche sich nicht

auf meinen Widerspruch bezieht;
Ich habe n i ¢ h t angefihrt, da? BVerwG-Urteil vom 23.Januar 2018 ha-
be geurteilt, daB nicht gegeniber Verbrauchern sogen. "AltanschliefBer-
beitrdge" in Form einer "verbotenen Umlage" erhoben werden durfen, s on-
d e r n daB sich aus diesem Urteii, wie auch aus dem BVerfG-Urteil von
2015 wie auch dem aktuellen BGH-Urteil ergibt, daB die AltanschlieBer-
beitragserhebung rechtswidrig erfblgte und daB die Folgen dieser gem.
GG-Bestimmungen als Fehlhandlung | einzustufenden Erhebung in Form von
Altansch1ieBer—Problembaarbeitung%kosten k e ine wasserwirtschaft-
liche Leistung darstellt, die gebthenerhebungsberechtigh: igt = kor-
rekt, sondern daB es sich um Fehlerbeseitigungskosten handele.
Diese aber sind gem. Gutachten von Prof.Brining, auf welchen Sie sich so
gern beziehen, z.B. bei Ihrem Spitfing zu den "Optionen", nicht umlage-
fahig ! Sie missen stattdessen Uber Staats-, Beamten- bzw. Privathaf-
tung finanziert werden.

Damit ist die 50%ige Grundgebﬂhre#erhﬁhung rechtswidrig !

8. Damit betrachte ich auch Ihreb FehlschluB in Abschn.III Abs.3 als
widerlegt - dich habe n i e angefihrt, daB es im vorgen. BVerwG-
Urteil um "Fehlerbeseitigungskosten" gegangen sei - aber Schlilsse aus
diesem Urteil in dieser Richtung kann man eben trotzdem durchaus ziehen.
|
10. Auch in Absch, III Abs.4 sind Sie einem FehlschluB aufgesessen !

Es geht in Bezug auf das voﬁgen. BVerwG-Urteil in meinem Widerspruch
nicht umdas Verbot erhéhte% Gebihren fir diejenigen Altanschlie -
Ber, welche ihre Beitrage zurﬁck$rstattet bekommen.

Aufgrund der Nichtigkeit aller MAWV-Bescheide von Anfang an wegen Versto-
Bens gegen den Grundsatz von Treu und Glauben kann es jedoch weder "be-

standskréftige" noch "nicht bestandskraftige Bescheide" geben - es gibt
|
|
|

nur "nichtige Bescheide" !
S
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8ei solchen ist der Geschadigte gem} BGB so zu stellenm, als habe es sie
nie gegeben.
|
11. Bei dem aktuellen BGH-Verfahren, welches weitaus negativere Folgen
fir den MAWV entfaltet, ging es primdr um Schuld- und Terminfragen
i,Vbdg. mit der Verldngerung des Beitrags-Frhebungs-Zeitraumes zur Abwei-

sung der Staatshaftung und HUckzahﬂung bzw. Entschadigung.

12. Diese vorgen. Probleme sind fdr den MAWV bezogen auf seine Haushalts~—
Kunden allgemein nicht von Beﬁanq, denn
- bei von Anfang an nichtigen Bescheiden entfallen Terminfragen und
- die Schuldfrage ist bezogen auf|die besonderen rechtsverletzungstréich-
tigen Verfahrensweisen bei MAWV, Kommunalaufsicht und Landesregierung
auch bereits véllig klar, '
beim MAWV wegen seinss Tuns als bewuBt rechtsverletzend und
bei Kommunalaufsicht und Lanhesregierung wegen ihres Unterlassens
des Eingriffs hiergegen trot% Aufforderung, so daB
die gem. BGH-Urteil nur bei ?chuld relevante Staatshaftung in allen
drei F&llen, wenn auch in unterschiedlicher Bewertung, als zutref-
fend zu erachten ist. |
- Damit ist auch -‘beim MAWV die Finanzierung von Rickzahlungen unter
Zinsaufstockung vom Grundsatz her klar und belastet weder Kunden noch
Tragergemeinden. '
Dies nicht zuletzt, weil beim MAWV neben der Staatshaftung auch noch
«dmtshaftung und Privathaftung éreifen aufgrund wissentlicher Geset-
zesuerletzungen durch dessen Le%tung.
13. Solcherlei Darlegungen der Sachlage hatten Sie als kommunales
Rechtsorgan zur Anderung Ihrer ablehnenden Position zur Rickzahjung
vornehmen missen, statt daB ich Ihnen dies in Ablehnung Ihres Wider-
spruchs-Bescheides darlege ! |
|

14. Aber nicht nur deshalb kann %s keine gesplitteten Gebihren bezogen

auf "Beitragszabler" und "Nicht—Beitragszahler“ des MAWV geben,
sondern auch wegen des MAWV-Verstofes gegen des "Doppelbelastungsverbot”
nach Praof. BrUning gem. seinem Gutachten fUr die Landesregierung, da
beim MAWV vor Beitragserhebung bereits eine Kostenbegleichung Uber Gebih.-
ren erfolgte ! |

| 5 B =
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15. Da Ihr Widerspruchsbescheid fiachliche Beziige auf meinen Widerspruch
weitgehend vermissen 13Bt und sich daflr so phantasievoll lediglich
in Fakten~<Verdrehungen, Fehlspekullatichen umnd Vermutungen ergeht, ware

eine Bearbeitung m.E. ohnehin keinem Gericht zumutbar,

16, Es bleibt damit bei der Aufforderung gem. Schreiben vom 1.August ds.
Jhrs. zur Anderung aller MAWV-Satzungen gem. geltendem Recht bis

zum 31.0ktober 2019 .

Demnach haben Sie z.Z. keinerlei rechtliche Befugnis zum Erheben von fi-

nanziellen Forderungen an Ihre Kunden !

Da dies auch fUr Abbuchungen gilt,| ist dieser Zustand Ihrerseit schnell-

stens zu beheben. .

Durch erfolgte aktuelle Abbuchungen haben Sie deshalb bereits die nach-

sten Rechtsverletzungen begangen.

17. Aufgrund der grundsatzlichen Eindeutigkeit dieses Schreibens sowie
der darin benannten zwel weiteren Schreiben dieses Jahres verzichte

ich an dieser Stelle auf weitere detailliertere Begindungen, zumal sie

Thnen in der :Vergangenheit bereits in einer Unzahl von Schriftsticken

ohne bisherige Resonanz Ubermittelt wurden.

Allein die fachliche Inkompetenz Ihres WideISDruchsbeséheides war zu ver-

deutlichen, was ja meinerseits auch erfolgte - Rechtsverdrehung statt

erwartbarer Rechtsmittelbelehrung also !

18. Nimmt man diesen Widerspruchsbescheid als MaBstab, so ist daraus
zu schlieflen, daB wohl nur ein staatliches Normenkontrollverfahren

diese Inkompetenz Ihrer Satzungen 1i.Vbdg. mit der Wahrnehmung Ihrer Be-

fignisse als kommunales Rechtsorgan beenden <ann.

Erganzend hierzu wédre dann noch ein A mtsermittlungsverfahren zur Unter-

suchung Ihres rechtswidrigen Tuns und Lassens erforderlich.

Auf Thre langst Uberfdllige Einsicht ist deshalb trotzdem zu hoffen, um

Ihren Tragerkommunen weitere Probleme zu ersparen, denn bekanntlich ge-

schetien ja manchmal noch Zeichen und Wunder.

18. Die Geduld vieler Betroffener ist jederfalls nach mehr als achtein-
halb Jahren vergeblicher BemiUhungen zur Durchsetzung Ubergeordneten

Rechts einfach am Ende, das sollten Sie bedenken .
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Dies, zumal das aktuelle BGH-Urteil gerade fir den MAWV einen Flop
statt einer Ansichtsbestatigung d#rstellt, auch wenn Sie dies nicht so-
gleich erkannten und selbst wenn Jie detaillierte Begrindung dieses
"rechtlichen Hochreck-Turnens" gem. richterlicher Selbsteinschatzung
bisher noch aussteht '

Umso mehr hat mich die postwendenée Wirdigung des BGH-Urteils ALS RICH-
TUNGWEISEND UND IM MAWV—INTERESSE;LIEGEND DURCH FUOHRENDE MAWV-PERSON-
LICHKEITEN VERWUNDERT - MEINE EINSCHATZUNG IST, WIE SIE DIESEM SCHREI-

BEN ENTNEHMEN KONNEN, NAMLICH EINE GANZ ANDERE.
|

|
20. IM UBRIGEN ERHEBE ICH HIERMIT BESCHWERDE GEGEN
DIE UNQUALIFIZIERTE BEARBEITUNG MEFNES WIDERSPRUCHS UND FORDERE HIERMIT
AUS DEN VORGEN. GRUNDEN DIE ZUdUCKZIEHUNG DES WIEDERSPRUCHSBESCHEIDES
1

MIT ENTSCHULDIGUNG |
T.; bis zum 30. September 2019.

Fir eine derartige "lLeistung" au#h noch eine 60%ige Grundaebihrenerhd-
hung einzupreisen, erscheint als ausverschamt, wobei Sie in diesem Wider-
spruchsbescheid diese Erhohung félschlich auch noch leugneten; vgl.
Abschn. 2. III, 4. Abs., vorl. Satz auf S.3 im Widerspruch zu S.2 Abschns
II, 2. Abs. letzte Zeile des Wi%erspruchsbescheides.

|
Aber zum Ausgleich auch mal ein [Kompliment : Das Datum Ihres Widerspruch
bescheides ist korrekt zutreffe&d - auch wenn die Antwort auf meinen
nur einseitigen Widerspruch ein]vierseitiger Widerspruchsbescheid ist,
welcher erst ein halbes Jahr spater als Ublicherweise meine RickauBerun--
gen zu Ihren Schriftsticken erfolgten, fertiggestellt wurde.
So lange hatten Sie also Zeit zur Analyse meines Widerspruches !
Dafl das Ergebnis trotzdem so un%ureichend ist, daB ich mich deshalb ver-
anlaBt sehen muB, dagegem erneut umfangreich Widerspruch zu erheben, ent-
behrt nicht einer gewissen Tragik !
Uber solche Unbill hilft mir d%nn mein angeborener Humor weg, der manch-
mal ins Sarkastische abgleitet, da schon so lange strapaziert. Dies soll

ten Sie, sofern davon unangenehm berUhrt, bitte bericksichtigen.
|
|

Mit freundlichen GriBen
{

F.
v_;-ﬁ';t‘ ¥z, € v L~ |
- Dr. Ginter Briese -
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