INTERESSENGEMEINSCHAFT QL?%NSCHAIESSER SCHULZENDORF ( IGAS )

Sprecher; R.Bolduan, B.Klubescheidt
Postfach 18, 15728 Eichwalde

Denkschrift g ls "0 ffener Brief"

An alle Gemeindevertreterinnen und Gemeindevertreter der Gemeinde
Schulzendorf,

alle Birgerinnen und Blrger der Gemeinde Schulzendarf und

alle Birgerinnen und Birger im MAWV-Einzugsbereich

Unsere Gedanken und Meinungen zur Beratung der Gemeindevertreter und
den Redebeitrag des Vorsitzenden der Gemeindevertretung,

Herrn Dr.H.Burmeister,/ zum TOP MAWV anléBlich der
Gemeindevertretersitzung in Schulzendorf am 14.11.2018

Sehr geehrte Birgerinnen und Birger,

wir als IGAS haben im Vorfeld der vorgen. Beratung in zwei "Offenen Brie-
fen" an unsere Gemeindevertreter unmiBverst&ndlich diejenigen Forderun-
gen vorgebracht, welche deckungsgleich mit den Beschlissen des Bundes-
verfassungsgerichts (BVerfG) vom 17.12.2015 zur AltanschlieBerproblema-
tik sind, aber im Widerspruch zum Handeln des MAWV stehen.

Der MAWV-Verbandsvorsteher verweigert uns wider dem BVerfG-Urteil vehe-
ment unsere Grundrechte ! Aus seiner Sicht sollen wir BUrgerinnen und
BUrger den wirtschaftlichen Schaden, der aus seinem rechtswidrigen Han-
deln entstanden ist, Uber hohere GebUhren und Umlagen der Gemeinden bzw.
Stadte bezahlen.

Wir missen dies nicht zahlen, weil auch dies verfassungswidrig wére.
Weil wir es aber trotzdem bezahlen sollen, Ubt er amtsmiBbrauchlich
Uber verschiedene Verbandsvertreter Druck auf die von uns gewdhlten Ge-
meindevertreter und Stadtverordneten im MAWV-Bereich aus.
Entscheidungshilfen vom 5.10.2018, welche den kommunalen Vertretern vom

MAWV vorgelegt wurden,| kennzeichnet das Merkmal der Desinformation und

Tauschung, weil das Zahlenwerk nichts mit der Realitdt zu tun hat. Das
Zahlenwerk 1Bt ferner auch aus| daB die Haftungsfrage nach Art.34 des
Grundgesetzes (GG) und dem Staatshaftungsgesetz langst anwendbar wéare,
wenn denn sowohl Gemeﬁndevertreter als auch Stadtverordnete dies nur
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wollten.

Viele BUrgerinnen und Birger haben geklagt, andere haben den Aussagen
des MAWV-Verbandsvorstehers und anderen vertraut, daB der MAWV sich an
héichstricherliche Rechtsprechungen halten wird und daf er in Wahrung des

Gleichheitsgrundsatzes gem. Art.3 GG die Beitragsbescheide aufheben wird

Jetzt fihrt der MAWV-Verbandsvorsteher aber mit Hilfe von Paladinen und
willigen Verbandsvertretern sowie den "Entscheidungshilfen" seine Grund-
rechtsverstoBe weiter fort, um ups Opfer in "Schuldige" verwandeln zu
konnen, welche er zur Kasse bittet !

So viel zum Rechtsverstdndnis des Verbandsvorstehers, Hernn P.Sczepanski.

Der Tagesordnungspunkt "MAWV" in| der vorgen. Schulzendorfer Gemeindever-
tretersitzung hatte das zu klarende Ziel, "Wie verhalten sich die Gemein -
devertreter angesichts der gegehensn Rechtslage, um Rechtsfrisden und
Gerechtigkeit im Sinne dauerhafter Rechtssicherheit zu gewdhrleisten,

in ihren BeschluBfassungen ?" ‘

Wie kénnen nun wir als betroffene BUrgerinnen und Birger den Verlauf und
das Resultat der Beratungen bewerten ? Zunachst interessierte hierzu fol -
gende Frage:

Welche Sichtweise wird der Vorsiizende der Gemeindevertretung Schulzen-
dorf, Herr Dr.H.Burmeister, auf das verfassungswidrige Handeln des MAWV
i.Vbdg. mit den mdglichen rechtlichen Konsequenzen vertreten,und welchen

Stellenwert haben darin die Grundrechte der Birgerinnen und Birger ?

Aus seiner Sicht lag es bei der 'ltanschlieBerproblematik vor allen nur
an der schlechten Kommunikation qes MAWV u.a. nach 2011, weil, wie er
meint, uns allen angeblich nu x schlecht erklart
wurde, daB der MAW so handelte, wie er dies tat.

Damit setzt er wohl voraus, daB wir alle damals nicht denken konnten

oder die Pressebeitrédge nicht verstanden haben, als Herr Albrecht als da-
maliger MAWV-Verbandsvorsteher sahr wohl kund tat, daB das Geld aus den

Beitrdgen nicht bendtigt werde,

"weil wir qut gewirtschaftet haben" und
uns auch Herr Haase als Vorsitzender der Verbandsversammlung und zu-
gleich BlUrgermeister von Schdnefeld Uber die Presse mittelte, "das Geld
wird nicht ausgegeben...", sondern es wird, wenn Gerichte so entscheiden,
zurickerstattet.

Natirlich wuBte das auch Herr Dr.Burmeister, weil er sich zum Teil auch

in seinen Ausfihrungen darauf bezogen hat !
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Nun aber h at t e das BVerfG am 17.12.2015 entschieden, und der MAWY
wuBte, daB er, wie die anderen |Zweckverbinde in Brandenburg auch, ver-
fassungswidrig handelte, als er den AltanschliefBerbeschluB faBte und daf
er nun die Beitr&ge zurickzuerstatten habe.

Zumindest hatte er es schon allein durch das Studium der Widerspruchsfor-
mulare, welche fiUr unsere Blrger in Umlauf gebracht und genutzt wurden,
erkennen missen, denn die darin enthaltene Argumentierung nahm das vor-

gen. BVerfG-Urteil bereits vorgus !

Doch wo  waren und sind die verfassungswidrigen "ErstanschluBbeitragsein-
nahmen" nun abgeblieben ? Auf einem "Notaranderkonto", wie damals von

uns gefordert, kdénnen sie ja wohl nicht gelangt sein aufgrund der unse-
rerseits damals angefuhrten "prekdren Rechtslage", denn dann gédbe es ja

bei der RiUckzahlung jetzt keinerlei Problems !

Und wenn dann Herr Dr.Burmeister auch noch gegeniber den Gemeindevertre-
tern behauptete, daB hier allein die lLegislative, der Gesetzgsbher, die
Schuld auf sich geladen habe, stimmt das aus unserer Sicht wie auch der
des Gesetzgebers nicht, weil eben der §B8 Abs.7 KAG Bbg rechtlich nur als
"Kann-Bestimmung" und | nicht als "MuB-Bestimmung" auslegbar war.

Nur dann, wenn der MAWV unzweideutig nachweisen k&nnte, daB er trotzdem
von Landesdienststellen zur Beitragserhebung angewiesen wurde, verscho-
be sich die Verantwortung etwas in lLandesrichtung - aber selbst dann
hatte der MAWV-Vorstand dem mit Hinweis auf die "Vorkassierung" bereits
Uber GebUhren sowie mit Hinweis auf die Verfassungswidrigkeit widerspre-
chen missen, da das BVerfG urteilte, daB alle Birger ihr Tun und Lassen
jederzeit auf GG-Konformitdt zu| Uberprifen haben, was natlrlich fir kom-

munale Rechtsorgane wie den MAWV besonders gilt und zu beachten ist !

Oder war das MAWV~Handeln gar dem Vorsatz geschuldet ? Und wie steht es
um die Verteidigung des MAWV-Handelns durch Herr Dr.Burmeister ? Es ist

doch anzunehmen, daB Herr Dr.Burmeister dies alles wuBte !

heiterhin behauptete Herr Dr.Burmeister, daB die Kommunalaufsicht des
Landkreises Dahme-Spreewald Schuld habe, daB der MAWV so und nicht anders
den AltanschlieBerbeschluB so zu fassen hatte.

Auch das stimmt aus unserer Sicht nicht, aus Sicht von Herrn P.Sczepans-
ki und der Kommunalaufsicht ebenfalls nicht.
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Herr P. Sczepanski hatte uns, E.E. 2015, auf Anfrage schriftlich mitge-

teilt, die Kommunalaufsicht% habe keinen Druck ausgeldst, weil es "..

nur ein Hinweis war ..." Er meinte dazu noch, "... wir als Zweckverband
hatten das auch so beschlosseni...". Die Kommunalaufsicht hatte 2018 in
einem Schreiben mitgeteilt, sie dirfe und kdnne nicht in die kommunale
Selbstverwaltung, hier die Selbstverwaltung des MAWV i.Vbdg. mit der Ver-

|
bandsversammlung, eingreifen, weil das Kommunalrecht dem entgeagenstehe.

Letzteres ist zwar unzutreffend, wobei die LDS-Kommunalaufsicht ausge-

hend von der gleichen diesbeziglichen Gesetzesstelle 2011 und aktuell zu
v6llig gegensatzlichen Einschitzungen gelangte, welche dem MAWV Ubermit-
telt wurden, hatte der MAWV-Vorstand sich gerade deswegen veranlaft gese-
hen miUssen, seine eigene Position auf Grundgesstzeskonformitat zu Uber-

prufen.
Er tat dies entgegen BVerfG-Richtschnur jedoch nicht, sondern ignorierte

nicht nur unsere diesbeziglichen Angaben zu geltenden Rechtsstellen, die
seinem bisherigen Handeln entgegenstanden, sondern setzte als kommunales
Rechtsorgan durch die Erhﬁhunj der GrundgebUhr Uber die Umlequng von ALt
anschlieBerproblembearbeitungskosten auf die Haushalte anstelle einer FI-
NANZIERUNG DURCH DIE HAFTPFLICHTSCHADENSVERSICHERUNG SOWIE DURCH DIE
RECHTSWIDRIGE FORDERUNG AUF RATENWEISE RUCKERSTATTUNG DER ALTANSCHLIEBRER -~
BEITRAGE UBER ERHOHTE GEBUMREN SOGAR AKTUELL NOCH FORT MIT SEINEM "OPTI-
ONS-PROGRAMM™ 1
DIES KANN U.E. NICHT ANDERS ALS "RECHTSBEUGUNG MIT VORSATZ" ANGESEHEN

WERDEN, welche strafrechtsrelevant ist.

Auch wenn die Bemessung der jeweiligen rechtswidrigen Fehlverhaltensan-
teile von MAWV, LDS-Kommunalaufsicht und Landesregierung nur den zustand: -
gen Rechtsinstanzen zusteht, sind wir doch der Ansicht, daB aus den vor-
gen. Grinden dem MAWV-Vorstand und seinen Rechtsberatern die Hauptschuld

zukommt. .

Die Schuldanteile von LDS-Kommunalaufsicht und Landesregierung sehen wir
derzeit. primdr in ihrer Untatigkeit gegeniber den vielfdltigen so schwer-
wiegenden Rechtsverletzungen des MAWV, weil wir diese, auch i.Vbhdg. mit
dem BVerfG-Urteil von 2015, bereits detailliert mit unserer Zusendung
"Politikerbrief" Stand 1.Mai 2017, "Europdisches Recht ist umzusetzen ML
an sie herangetragen haben und auch danach unsere Ausfilhrungen zu darauf-
folgenden Gesetzesverletzungen stets aktuell erginzten, ohne daB sie

sich bisher zum Einschreiten veranlaBt sahen.
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FOr die LDS-Kommunalaufsicht stellt dies eine gesetzliche Aufsichts-
pflichtverletzung dar, fUr die Uandesregierung Verletzung der in einem
sozialen Rechtsstaat umstindebedingt gebotenen Wahrnehmung der Richtli-
nienkompetenz.

Da gegen die MAWV-Rechtsbeugungen als kommunalem Betrieb nach unseren Er-
kenntnissen selbst die Moglichkeit von Verbraucherverbdnden o.&. gemal
dem neuen Musterfeststellungsklage-Gesetz nicht greifen soll, konnen nur
die MAWV-Eigner diesem Treiben Uber entsprechende Beschlisse und Diszipli-
narmaBnahmen bis zum Jahresende lein Ende setzen, um noch eine Privathaf-
tung sowie die Staatshaftung i.Vbdg. mit dem BVerfG-Urteil von 2015 si -
cherzustellen und die Schadenskostenverlageruna auf die Birger und Ge-
meinden abzuwehren. Geeignete Rechtsschritte zur Unterbrechung der Ver-
jahrung sind im Interesse von BlUrgern und Gemeinden noch vor Jahresende
erforderlich, um die Refinanzierung des Schadens rechtskonform sicherzu-
stellen.

Wer also verdrehte hier bisher und nachfolgend bis jetzt die Faktenlage?
Wlas war der Zweck der Behauptungen vor den Gemeindevertretern ?

Sollten sie nur dazu dienen, mittels Schuldzuweisungen an Andere die al-
leinige Verantwortung des MAWV fiir seine Rechtsverletzungen zu verwi-
schen und diese unkenntlich zu machen ?

Oder ist der MAWV mit seinen "Helfern" bereits zu einem System der Desin-
formation, Vertuschung und Tauschung verkommen ?

Zumindest dieser Verdacht ist bereits vorhanden !

Vorgetragen von Herrn Dr.Burmeister wurde u.a., dal die Beitragseinnahmen
gebraucht wurden und werden, um die Gebihren absenken bzw. stabil hal-
ten zu kdnnen. Unsere Becherchen vom 8.11.2017 ergaben aber den Verdacht,
daB diese und andere Angaben schlicht gesagt nicht nachvollziehbar sind.
Es handelte sich nur um marginale Betrage, welche fir GebUhrensenkungen
verwendet wurden. Sie h&tten als Mehreinnahmen gem. &5 KAG Bbg Ober das
Periodengebihrenberechnungssystem regelmdBia fir GehUhrensenkungen ver-
wendet werden miUssen.

Bei diesem "Argument” wirden nach unserer Auffassung sogar die HOhmer in
Schulzendorf das lLachen lernen, weil dies erst einmal im Einzelnen durch

den MAWV-Vorstand zu belegen wdre. Ansonsten bleibt es nur eine These !



Wir sagen, daB die

scheide von ca. 1995 bis 2014

sind, namlich ca. 10,13 DM/m?|
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ErschlieBdngskostenberechnungen fir die Beitragsbe-

fUr das Schmutzwasser gleich hoch gewesen

bzw. ab 2001 ca. 5,24 €/m?.

In diesem Zeitraum hatte der MAWV niemanden von uns Schulzendorfern et-
was von den Gesamteinnahmen in Héhe von ca. 265 Mio.€ bzw. von den Mehr-
einnahmen Uber das Kostendeckungsprinzip zurlckgegeben, auch nicht Uber
weil es eben im Verhaltnis zu

das PeriodengebiUhrenberechnungssystem
den Mehreinnahmen nur marginale Betrdge fUr "kleine GebiUhrensenkungen"
waren !
In diesem Zitraum wurde die ErschlieBung des MAWV-Bereiches fast voll-

standig abgeschlossen, aber wir Nutzer haben als Haus- und Grundstickbe-

sitzer die GesamterschlieBung mehr oder minder total bezahlen missen,

auch fiur den BER und andere "Investoren" ! Und dies, obwohl uns z.B. in
Bezug auf bestimmte MaBnahmen i.Vbdg. mit dem BER zundchst schriftlich
wie mindlich mitgeteilt wurde,, diese seien fir uns kostenlos ; Beispiel:
die Druckwasserleitung vom Eichwalder Wasserwerk durch Eichwalde und

Schulzendort nach Schonefeld.

Womit ' Herr Dr.Burmeister wieder einem "Irrtum" erlag, wenn er behaupte-

te, wir hatten ja Geld wieder zurickerstattet bekommen. Hat er unsere

Ausfihrungen zur Ignorierung
Richtlinie WRRL 200/60/EG mit
genommen ?

Entweder unterschlagt er Fakt

der rechtsverbindlichen EU-Wasserrahmen-

Bezug auf das Verursacherprinzip nicht z.K.

en vorsatzlich oder er hat nicht auf seine

Beitragsbescheide gesehen bzw.

diese nicht verstanden.

Seine und unsere NeuberechnungserschlieBungsbescheide fir das Trinkwasser

in der Héhe bereghnet worden, daB fir ein 850 m°

200 £ nachbezahlt werden muBiten !

waren z.B. groBes
Grundstick ca.

Von Ruckerstattungen, wie er |behauptet, keine Spur !

Den Grund dafir kannte er persénlich, weil er zu diesem Zeitpunkt daran
mitgewirkt hatte, daf fir eine "Bebauungsverdichtung" eine Bausatzung
vorbereitet. und beschlossen wurde und zwar fir die baurechtliche "Moglich -
keit der Bebaubarkeit der Grundsticke mit H3usern in zweigeschossiger
(Voll) Bauweise".
Und genau das hatte der MAWV-

me zur Begrindung der Neuberechnung der Grundsticke so uns gegeniber be-

Verbandsvorsteher als baurechtliche Mafinah-
grundet: "... fUr die Moglichkeit der Bebaubarkeit Ihres Grundstickes

mit einer weiteren vollgeschossigen Bebauung - wenn Ihr Grundstick unbe-

baut ware ...".
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Dies waren zu Zeiten von Ex-MAWJ-Vorsteher W.-P.Albrecht noch 80% der

ca. 35000 Grundstiicke, also ca. 28000 Grundsticke, deren Flache zu mul -
tiplizieren war. - |
Bei Trinkwasser gab es| keinen Cemt zurick !

|
Und wie war es beim Schmutzwass%r gewesen ? Was kdnnte Herr Dr.Burmeister
hier mit der "Rickerstattung" meinen ?
Es war die gleiche baurechtliche Begrindung wie vorstehend angefihrt,

| s
welche die Verbandsvertreter bzw. der MAWV benutzte. Nur, daB jetzt nicht

mehr ca. 5,24 €/m?, sondern ca. 3,17 €/m? als ErschlieBungsbetrag zu be-

rechnen waren.
Es ergab sicn folglich bei ca. %50 m? GrundstiicksgroBe eine Gesamtriicker-
stattung von ca. 1.600 € - nur wurde dieser Betrag nicht als Rickerstat—
tung ausgezahlt, wie Herr Dr.Burmeister fdlschlich behauptete - ricker-
stattet wurden nur ca. 900 €. |
Einbehalten wurden mit der vorden. Begrindung, "... wenn das Grundstick
unbebaut ware...", ca, 700 €; Qein "Pappenstiel" !
|
Das war also 2815, und die Trinkwasser- und Abwasserneuberechnungen wir-
den bei Durchschnittsberechnungen, weil nur ein Teil der Grundstiicke bis
850 m2 groB sind, folgendes er?eben :
1. Trinkwasser: ca. 28.000]Grundstﬁcke x ca. 300 €/Grundstick ergibt
cF. 8,4 MiF.€
2. Abwasser: ca. 28.000‘Grundstﬁcke x ca. 1.000 £/Grundstick ergih’
ca. 28 Miog. €.
Die Einnahmen aus den Neuberechnung fir Trinkwasser und Abwasser beliefes
sich also buchungswizksam fUr}2015 auf ca. 36,4 Mio.€ !
| |
Diese Neuberechnungen waren keine rickwirkenden Berechnungen, denn sie
wurden fUr die zukUnftige Bebdubarkeit i.Vbdg. mit Investitionen kalku-
liert und wiren als Ricklage nur dafiir nachzuweisen.
Eine Riuckwirkung unterlag i.Vbdg. mit dem BeschluB des BVerfG nach 15 Jai-
ren und mehr dem Rickwirkungsverbot i.Vbdg. mit dem Vertrauensschutz-
grundsatz des Grundgesetzes (GG). Selbst die imagindre Moglichkeit ist
verfassungswidrig. |
Der MAWV behauptete 2016 in B{lanz zu 2015, er habe nur Ricklagen in Ho-
he von ca. 9 Mio.€. Einen dhnlichen Ricklagebetrag gibt er gréBenord -
nungsmaBig in dem Bereich 7 b%s 9 Mio.€ seit ca. 2012 bis 2017 an !

|
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Rechnen wir noch zu den 36,4 Mio.

1'h

den anagegebenen Ricklagebetrag kon 9,0 Mio.€
(s. "Entscheidungshilfe" !) und noch

den Rechnungs-/Forderungsbetrag zum BER von 10,0 Mio.€ (ca.) hinzu,

so mUBte der MAWY buchungswirkgam mindestens 55,4 Mio.€

in den Bilanzen angeben - unq das bei nur angegebenen ca. 9 Mio.€
(Aussage am 5,10.2018) !

Wo ist all das Geld gebliében ? Woflr sind die Einnahmen
verwendet, verschwendet, "verschenkt" oder wo versteckt
worden ? ‘

Und wie war das mit der vom MAWV-Verbandsvorsteher angekindigten Rick-
erstattung gem. MAZ vom 10/11.1.2015 ?

Er kUndigte an, gem. dem BeschiuB der Verbandsversammlung 2014 ab dem
1.1.2015 eine Rickerstattung w?gen der Neuberechnung der Schmutzwasser-
erschlieflungskosten vorzunehmen. Und er gab an, daf er dafir ca. 35 Mio.
€ bendtige, aber nur ca. 9 Mioj€ Ricklage habe und fir den Rest Kredite
aufnehmen misse.

Diese Mitteilung war fir uns Bérgerinnen und Birger gedacht - weil sie
une "gut tun" sollte. Im Prinzip wurden die Neuberechnungen der Erschlie-
Bungskosten i.Vbdg. mit der Kreditaufnahme folglich in Hohe von 26 Mio.€
einschlieBlich Kreditzinsen nnh linearer Rickzahlung hereits 2014 berech-
net und so der Verbandsversammlung zur BeschluBfassung vorgelegt und ab

|
dem 1.1.2015 zur Anwendung bestatigt.

|
2018 hat er uns dann als IGAS pffentlich anladBlich der Verbandsversamm-
lung wegen der Zweifel an der kreditaufnahme auf Anfrage mitgeteilt :
"... wir haben noch mal nachgeﬁchaut und noch Geld gefunden ..." !
Damit wurde, weil bezogen auf dis Angabe von 2014 "nachtriglich" festge-
stellt wurde, daB "verstecktes Geld zu finden ist", aber dis Gebihren
oder andere Belastungen nicht |neu berechnet wurden, die MAWV-Auffassung
zu solchem "Verstecken" klar: "Die Wirtschaftsprifungsgesellschaft wird
nichts finden - wund die Bﬁrder schon lange nicht !"
Was ergibt sich daraus als SchluBfolgerung ?

1. Es besteht der bequndgte Verdacht, daf der MAWV-Verbandsvorstand
die Moglichkeit hat unq nutzt, "Geld zu verstecken" und bei Bedarf
"wiederzufinden" !

2. Fazit ist, daB den Zahﬂenanqaben des Verbandsvorstandes keine
Glaubwirdigkeit zuqestﬁnden werden kann.

3. Wir fragen hiermit, ob der MAWV-Vorstand fir "Suchaktionen” eine
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"schwarze Kasse" besit%t, u.a. auch, weil am 14.6.2018 seiner-

seits behauptet wurde,| er habe auch "neutrale Einkinfte"

Wie kann das sein - behﬁrt der MAWV nicht allen beigetretenen
Kommunen, seinen Geselischaftern ?

Worde bei einem "Kassensturz" und bei einer Uberprifung aller

Vertrdge des MAWV mit anderen Dritten vielleicht die Riicklage
erhohbar sein! ? Vielleicht auf 100 Mio.€ oder 150 Mio.€ ?

Wer hat das einmal nachgeprift ? Wer wird jetzt noch prifen ?

Herr Dr.Burmeister hat den Versuch unternommen, die Gemeindevertreter
davon zu Uberzeugen, daB es auBer ein "paar Pannen” beim MAWV nicht um
grundlegend falsche, Unrichtigé Interpretationen der Verfassungsrechte
geht - Folgen widren demnach aLszuschlieBen ? SchluBfolgernd sollten
also die Gemeindewertreter aus seinem Plddoyer fir den MAWV wohl dies
entnehmen:

Der MAWV soll so weiter machen,|im Weiteren ist alles rechtens, und wir
konnen somit beschlieBen, daB die Birgerinnen und Birger den angerichte-

ten Schaden bezahlen werden !

Da ist es den Gemeindevertreterq bereits hoch anzurechnen, dafl sie augen-
scheinlich in der Mehrheit der Argumentation von Herrn Dr.Burmeiste:
nicht folgen wollten, zumindest |nicht an diesem Tag !

Es ware nach unserer Ansicht auch wider Vernunft und sozialer Verantwor-
tung der gewdhlten Volksvertretﬂr - und gesetzeswidrio dazu !

Es ist aber unter diesen Umstanden beangstigend, daB die Verantwortli-
chen so befangen und voreinqenompen sind, indem sie in erster Linie

nicht die Schuld beim MAWV fir die Verfassungswidrigkeit seines Handelns
suchen, sondern dort ansetzen, wo den Schwachsten und zugleich ihren
"Schutzbefohlenen”, ihren Birgerinnen und Birgern, letztlich die Haftung
Uber hohere GebUhren, Umlagen usw. auferlegt wird, um den MAWV haftungs-
maBig zu schonen. Bitte folgen Sie stattdessen unseren Empfehlungen !
Sollte es, weil der MAWV-Tagesordnungspunkt noch offen ist wund einer
Klarung bedarf nicht vielleicht angebracht sein, daB beschlossen wird,
Herrn M.Micke, Birgermeister und?Verbandsvertreter, und Herrn Dr.Burmei-
ster, ehem. BiUrgermeister und fUﬁrender Gemeindevertreter, wegen Befan-
genheit und Voreingemommenheit i.Vbdg. mit ihrem Interessenkonflikt von
der Abstimmung auszuschlieBen ? Besser ware es allemal - wir werden sehen.
Eine Abstimmung snllte namentlich| sein, weil fir uns 2019 erkennbar sein
muB, wem wir noch vertrauen kﬁnnén und werden.

Q E/Zatwa |

Sprecher: R.Bolduan Schulzendorf, am 15.11.2018



