MN%GBU{}{N&MS&E%-UW)WNEERZMKKWEBNIE,(DMMV)
- Verbandsvarsteher -

Herrn Dipl.-Thg. P. Sczepanski

KOpenicker StraBe 25

15711 Kénigs Wusterhausen

Antrag auf Aufhebung des NeuanschlieBer-Abwasserbeitragsbescheides
und auf anteilige Riickzahlung des Beitrages wegen VerstoBes gegen EU-Recht
bei der Beitragsbemessung, begriindet durch das Staatshaftungsreehgélokﬁ

zum Beitragsbescheid Nr. .................. VOM . eiienanarrnaaan

Sehr geehrter Herr Verbandsvorsteher,

1. Grundsatzforderung

hiermit mache ich Schadenersatz nach dem Staatshaftungsrecht der DDR
(Gesetz zur Regelung der Staatshaftung in der Deutschen Demokratischen
Republik - Staatshaftungsgesetz, GVBI. I/69, S.34), zuletzt geéndert
durch Erstes Brandenburgisches Rechtsbereinigungsgesetz vom 3. September

1997 (&vBl. 1/97, I/Nr.097, S.104) - nachfolgend StHG - gemdB §5 StHG
geltend.

Der Beitragsbescheid ist beziiglich der Rechtsmittelbelehrung unvollstén-
dig, da auf .die meinerseits gegebene rechtliche Méglichkeit eines Wi-
derspruches mit Bezug auf das Staatshaftungsrecht bei Rechtsbriichen der
Behdrde nicht hingewiesen wurde, trotzdem dem MAWV bereits seit langem

bekannt war, daB er gegen EU-Vorschriften Ubergeordneten Rechts verstieB.
Der vorgen. Anspruch ergibt sich aus folgenden Grinden:

- Der Bescheid verstoBt berechnungsméBig gegen Bestimmungen der EU-Richt-
linie 2000/60, zitiert im Verfahren - des Europdischen Gerichtshofs

(EUGH) im Urteilsspruch zu C-525/12 vom 11.September 2014, weil durch den
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vom MAWV in aktuellen Dokumenten fdlschlich angefihrten "Gleichbehand-
lungsgrundsatz" beziglich der Gebihren- und Beitragsberechnung gegen das

Verursacherprinzip verstoBen wurde.

- Die vorgen. Richtlinie war bereits bis 2010 umzusetzen, jedoch die Bei-

tragserhebung erfolgte erst beginnend ab 2011.

- Damit ist nicht nur eine Berechnung der Leistung nach Treu und Glauben
gem. §242.BGB nicht gegeben, sondern auch eine Amtspflichtverletzung
gem. §B839 BGB, aus welcher sich eine Erstattungspflicht beziiglich der Ho-
he des Schadenersatzanspruches gem. §839 BGB i.Vbdg. mit Art.34 GG er-

gibt.

- Der Schadenersatzanspruch richtet sich unabhéngig von der Schuldfrage
gegen den MAWV ‘als kommunales Rechtsorgan, welches den Beitragsbescheid

erlieR.

- Zur Klarung der Hohe des Schadenersatzanspruches ist zundchst der fir
Privathaushalte zutreffende Beitragssatz in €/m2 zu ermitteln, wozu,

sofern sich der MAWV weiterhin nicht kooperativ verhilt, ein Amtsermitt-

lungsverfahren als unvermeidbar erscheint.

- Beziiglich naherer Begrindungen zum Anspruch wird auf nachstehende Aus-

fihrungen verwiesen.
2. Zur EU-Richtlinie 2000 / 60

Im EuGH-Urteil in der Rechtssache C-:525 / 12 vom 10.September 2014
wird ausgefihrt:
"(1) MWasser ist keine Ubliche Handelsware, sondern ... ererbtes Gut,

das geschitzt, verteidigt und entspréchend bepandelt werden muf.

(38) ... Der Grundsatz der Deckung der Kosten der Wassernutzung ein-
schlieBlich umwelt- und ressourcenbezogener Kosten im Zusammenhang
mit Beeintrédchtigungen oder Sch&digungen der aquatischen Umwelt
sollte insbesondere entsprechend dem Verursacherprinzip beriicksich-
tigt werden ..."

In der EU-Richtlinie 2000 / 60 heiBt es dazu:

Art. 9 (1) Die Mitgliedstaaten bericksichtigen
- unter Zugrundelegung des Verursacherprinzips

- daB die verschiedenen Wassernutzungen, die mindestens in die
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Sektoren

. Industrie,

. Haushalte und

. Landwirtschaft

aufzugliedern sind, ... unter Beriicksightigung des Verursacher-
prinzips einen angemessenen Beitrag leisten zur Deckung der

Kosten der Wasserdienstleistungen ,,."

"Die MaBnahmen zur Deckung der Kosten der Wasserdienstleistungen
gehdren demnach zu den Instrumenten, die den Mitgliedstaaten fir
die qualitative Wasserbewirtschaftung zwecks rationeller Verwen-

dung der Resourcen zur Verfigung stehen.”

Art.16 (2)
Die Kommission legt ... eine Liste prioritérer Stoffe vor,
die ein ein erhebliches Risiko fir bzw. durch die aquatische Um-
welt darstellen ...

3. 2ur Grundwasserverordnung

Letzteres geschah in der "Verordnung zum Schutz des Grundwassers (Grund-
wasserverprdnung - GrwV ) vom 09.11.2010 (BGB1. I S.1513 ), Anl.7 und
Anl. 8.

Die darin benannten Stoffe wie

- organohalogene Verbindungen und Stoffe, die in Wasser derartige Verbin-
dungen bilden k&nnen ,

- Stoffe und Zubereitungen sowie Abbauprodukte, deren karzinogene oder
mutagene Eigenschaften oder deren steroidogene, thyreoide, reprodukti-
ve oder andere Funktionen des endokrinen Systems beeintrichtigende Ei-
genschaften in oder durch das Wasser erwiesen sind,

- persistente Kohlenwasserstoffe sowie persistente oder bioakkumulieren-
de organische toxische Stoffe,

- Metalle und Metallverbindungen

u.a.m. sind im Wassereinzugsgébiet relevant duxch den Flughafen in Scho-

nefeld, bedirfen besonderer wasserwirtschaftlicher MaBnahmen zur Fern-
haltung vom Wasserkreislauf und verursachen damit nach dem Verursacher-
prinzip héhere Kosten als Abwdsser aus Haushalten, welche weder Flugzeug-
treibstoff noch Enteisungsmittel noch Feinstaub bzw. Ultrafeinstaub mit
angelagerten Metall-Nanopartikeln vom Triebwerksabrieb enthalten, welche
sich bis in die Blutbahn hineinbewegen. -4 -
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4. Detailforderungen

- Der Flughafen ist damit nicht nach dem "Gleichheitsgrundsatz" fUr alle
Verbraucher zu belasten, sondern nach dem "Verursacherprinzip" mit hé-

ren Beitrdgen und GebUhren.

Alles andere stellt eine aus wektbewerbsrechtlichen Grinden verbotene

"Quersubventionierung" dar.

- Diese Bestimmungen wurden gemidB bisherigen Stellungnahmen des MAWV wi-

derrechtlich entgegen EU-Vorschriften miBachtet,

- Da ich dadurch mit zu hohen Abwasserbeitrédgen belastet wurde, fordere

ich Sie deshalb mit Bezug auf das Staatshaftungsgesetz der DDR, welches
im Land Brandenburg weiterhin Rechtsgiiltigkeit besitzt, auf, mir den zu-
viel berechneten Beitragsanteil als Schadenersatzforderung zurickzuer-
statten.

- Der genaue Betrag zum Schadenersatzanspruch kann z.Z. aus folgenden

Grinden meinerseits noch nicht benannt werden :

. Es ist nicht bekannt, ob auch die NeuanschlieBer betreffenden Kosten
bereits vollstdndig Uber Abwassergebiihren. umgelegt wurden, bevor
eine Beitragserhebung erfolgte;

. eine Klarung der Sachlage konnte wegen.der Verweigerung der Genehmi-
gung einer Sammelfklage der Altanschliefer durch den MAWV bisher nicht
erfolgen, da wirtschaftlich umfangreiche Analysen die Rechtsvertre-
tung von Einzelklagern Uberfordert hatten;

. da bereits eine Beitrags-Zweitberechnung durch den MAWV stattfand,

war sicherlich nicht nur die Ausgangsberechnung rechtlich fehlerhaft.

- Die noch nicht mégliche Benennung der Hohe des geforderten Schadener-
satzes nach dem S%aatshaftungsrecht ist insofern rechtlich unkritisch,

als der MAWV als kommunales Rechtsorgan gehalten ist, jeden Antrag so zu

deuten, daf dem Begehr des Antragstellers vollkommen Genlge getan wird.

- Die vom MAWV vorgenommene Bérechnung widerspricht aus den vorgenannten
Grinden der von mir erbrachten Leistung zum AnschluBbeitrag einem Ver-
fahren nach Treu und Glauben gem. § 242 BGB, so daB es sich ggf. um ein
sittenwidriges Rechtsgeschdft gem. § 138 BGB handelt, zu welchem gemaB
§ 812 BGB ein Herausgabeanspruch bpesteht.
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Dieser Anspruch ergibt sich auch wegen der Unvollstdndigkeit der Rechts-
hilfebelehrung und den seit 2010 vorzunehmenden MaBnahmen zur Einhaltung
von EU-Recht beziglich der Bekanntheit des Erfordernisses der Beitrags-
und GebUhrenberechnung gem&B dem Verursacherprinzip damit vorliegenden
Amtspflichtverletzung, da die Kenntnis einschlégiger Vorschriften in ei-
nem Rechtspflegeorgan voerausgesetzt werden darf, zumal nach § 839 BGB

zusatzlich noch eine Haftung wegen Amtspflichtverletzung gegeben ist.

Ich erwarte deshalb binnen Monatsfrist ab Vorlage dieses Schreibens Ihre
Aufhebung des Bescheides sowie die Anerkennung der Gegebenheit von Schas
denersatz aus den vorliegenden Grinden sowie eine Nachricht, wann der
MAWV die meinerseits angefihrten Mi&ngel behoben haben wird und mir die

Hohe des mir zustehenden Schadenersatzes mitteilen wird.

Mit freundlichen GriBen



