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Landkreis Dahme-Spreewald

Der Landrat als allgemeine untere Landesbehdrde
- Kommunalaufsicht -

z.Hd. Frau Donath

Reutergasse 12
15807 L G bben (Spreewald)

Uber F-Mail: komunalaufsicht@dahme-spreewald.de

Hinwedise zum rechtswidrigen Wirken des
MARKISCHEN ABWASSER- UND WASSERZWECKVERBANDES ( MAWV )
in MiBbrauch seiner Amtspflichten als kommunales Rechtsorgan ;

Nachtrag zu meinem Schreiben vom 24.Januar 2018

Sehr geehrte Frau Donath !
1. Nachtrag zur AltanschlieBerproblematik

Aufgrund des dokumentierten Beibehaltens des bisherigen rechtswidrigen
Wirkens des MAWV trotz aller Rechtshinweise, ja, sogar noch verstarkt
durch neue rechtswidrige Gebihrenbescheide, wende ich mich hiermit mit

diesem Nachtrag nochmals an Sie, dem endlich abzuhelfen.

Zum Beweis dafir, daB der MAWV beim AltanschlieBerproblem an seinen bis-
herigen rechtswidrigen Positionen festhdlt, auch keinerlei Gesprédchsbe-
reitschaft zeigt, gestatte ich mir, Ihnen das Schreiben des MAWV vom
5.Januar 2018 an die INTERESSENGEMEINSCHAFT ALTANSCHLIESSER SCHULZENDORF
( IGAS ) (An1l. 1) zuzusenden, denn deren Positionen sind der All-
gemeinheit durch Veranstaltungen 6ffentlicher Art wohlbekannt, sowie fer-
ner Beitr&ge zur weiteren Begriindung, welche mir Uber die interkommunale
Zusammenarbeit von empérten Birgern z.Inf. zugingen :
- Vorstellung der RA-Kanzlei Frank Mittag (Anl . 2 ),
- Beitrag der RA-Kanzlei Frank Mittag, ( An 1l . 3 ) sowie
- Interview von RA Frank Mittag, Die Musterklage ist ein grof angelegtes
Ablenkungsmandver ... RA Frank Mittag firchtet, daB die Birger durch
den geplanten juristischen VorstoB von Land und Abwasserverbanden hin-
gehalten werden sollen, MAZ 17.05.2017 (An1l1. 4).
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Als Grund fir das "Hinhalten? wird das Verjahren von Schadenersatzanspri-
chen gegen personlich Verantwortliche am 31.Dezember 2018 benannt, trotz-

dem die Rickzahlung nur einen rechtswidrigen Vorteil beseitigt.

Das Abschieben der Verantwortung fir sein rechtswidriges Handeln auf die
den Verband tragenden Kommunen gem. Anl.1 kann man nicht gelten lassen,
da z.B. Bemihungen der Vertreter von Eichwalde, Schulzendorf und Zeuthen
zur Durchsetzung der Genehmigung von Gemeinschaftsklagen zur Rechtsdurch-
setzung in der Vergangenheit bereits durch Beeinflussungen des vom MAWV
konsultierten RA Pencereci scheiterten !

Auch diese Problematik ist dringlich i.S. von Burgerinteressen zu ldsen,
wenn das Vertrauven der Birger in Institutionen, Politik und Parteien
nicht auch weiterhin wie bisher absinken soll ! Immer mehr Klagen, vu.a.

auch vor Verfassungsgerichten, belegen dies sehr eindeutig !
2. Nachtrag zu weiteren Rechtsverletzungen durch aktuelle Gehifrenbescheide

Seinen Vorsatz zur weiteren Ignorierung der rechtsverbindlichen
EU-Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) 2000/60/EG dokumentiert Herr Sczepanski
auch dadurch, daB er deren schon zur AltanschlieBerproblematik geforder-
te:, Einhaltung auch bei der Erstellung aktiteller Gebihrenbescheide:. mif-
achtet und die angeblich "zielgerichtete Beibehaltung niedriger Gebihren®
durch eine Grundgebihren-Erhéhung um mehr als 65% miBachtet !

Als Begriindung meines Widerspruchs hiergegen geht Ihnen anliegend mein
Schreiben vom 21.Februar 2018 an Herrn Sczepanski ( An 1l .5) zu.

3. Zusammenfassung

Da die Rechtsverletzungen des” MAWV als kommunales Rechtsorgan auch nach
~allen bisher gestellten und rechtlich begrindeten Forderungen nicht be-
seitigt wurden, sondern sich nach meinem letzten Schreiben sogar noch
ausgeweitet haben, ist eine Lésung der Problematik noch dringlicher ge-
worden, um weitere Eskalationen zu verhindern, Dabei ist die Kommunalauf-
sicht maBgeblich gefordert fir ein schnelles Abstellen der Mangel. Des-
halb trat ich bereits vor Ablauf meiner letzten Nachfristsetzung an den

MAWV gem. meinem Schreiben vom 24.Januar 2018 erneut an Sie heran.

Mit

ndlichen GriBen 5 Anlagen

b 1@

- Dr.:G.Briese -




N Wasser ist unscre Natur

Narkischer Abwasser- und
Wasserzweckverband

Der Verbandsvorsteher

MAWY | Képenicker Strae 25 | 15711 Kénigs Wusterhausen Telefon: 03375 2568-823
Fax: 03375 2568-826

E-Mail: post@mawv.de

Internet: www.mawv.de

IG AltanschlieRer Schulzendorf

Herrn R. Bolduan, Herrn B. Klubescheidt
Postfach 18

15732 Eichwalde

Bearbeiter: Frau Schlomm
Abteilung: MAWYV - Sekretariat
Durchwahl: 03375 2568-823
Datum: 5. Januar 2018

thr Schreiben vom 11. Dezember 2017

Sehr geehrter Herr Bolduan, sehr geehrter Herr Klubescheidt,

leider muss ich zum wiederholten Mal feststellen, dass Ihr Bild vom MAWYV von Misstrauen und
Unverstandnis gepréagt ist.

Eigentlich konnten Sie sich in vielen Gespréachen und gemeinsamen Diskussionen davon Gberzeu-
gen, dass lhr Bild vom MAWYV nicht das Richtige ist.

Dennoch schreiben Sie gleich zu Beginn Ihres Briefes, dass ich als Verbandsvorsteher sinngeman
keine Beschliisse fassen soll, welche fortsetzend gegen Sie als Birger gerichtet sind. Schon das
zeigt, wie absurd Ihr Schreiben eigentlich ist.

Beschluisse werden nicht durch mich gefasst, sondern durch die Verbandsversammlung. In dieser
arbeiten demokratisch gewéhlte Vertreter der Mitgliedskommunen des MAWV.

Uber die entsprechenden Gremien der einzelnen Kommunen kdnnen Beschlisse zum MAWV ein-
gebracht und auf der nachsten Verbandsversammlung behandelt werden.

Ihrer Ansicht nach handeln wir ,mit Vorsatz zum Schaden der Birger, wenn wir Ihre Auffassung
nicht teilen. Finden Sie das nicht etwas anmaRend. Meine Arbeit und die meiner Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter wird nicht durch die IGAS bewertet, sondern durch die Organe des Verbandes und
dem Landkreis Dahme-Spreewald als kommunale Aufsichtsbehérde.

Die Begrindung, welche Sie detailliert in lhrem offenen Brief vom 06. Dezember 2017 vortragen,
entbehrt jeder Grundlage. Sie sind schlecht recherchiert, beinhalten nicht nachvollziehbare Zahlen
und dienen einzig und allein der Rechtfertigung lhrer einzigartigen Meinung zum Verband.

Verbandsvorsteher: Vorsitzender der Verbandsversammiung: Deutsche Bank Kénigs Wusterhausen
Dipl.-Ing. Peter Sczepanski Dr. Udo Haase — Blirgermeister IBAN DE38 1207 0000 0337 7447 01
Gemeinde Schonefeld BIC (SwiFT-Code) DEUTDEBB160

Ust.-ID: DE 167982016.
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Sie werden verstehen, dass ich deshalb lhr Schreiben vom 11. Dezember 2617 nicht weiter beant-
worten kann.

Ihrer Bitte zur Weiterleitung Ihres Schreibens sowie des offenen Briefes an die Verbandsmitglieder
werde ich nicht foigen.

§JndlicheC]Be
' .
N
czepgnski

Ve svorsteher
Verbandsvorsteher: Vorsitzender der Verbandsversammiung: Deutsche Bank Kénigs Wusterhausen
Dipl.-Ing. Peter Sczepanski Dr. Udo Haase — Birgermeister IBAN DE38 1207 0000 0337 7447 01

Gemeinde Schénefeld BIC (SwiFT-Code) DEUTDEBB160
Ust.-ID: DE 167982016,
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Rechtsanwaltskanzlei

Frank Mittag

Home Herzlich Willkommen Rechtsanwalt
Frank Mittag
Tatigkeitsschwerpunkte Sie suchen einen Rechtsanwalt, der offensiv Ihre interessen vertritt aber thnen auch sagt, Schlofkirchplatz 4
enn es besser wiire, die Finger von einer Sache zu lassen oder Sie wolien sich einfach nur 3

Neues vom “Schwarzen Kanal" Wele N i’ g Peiner s - ! wore! | 03046 Cortbus

liber neueste Emtwickiungen in bestimmten rechtlichen Angelegenheiten informieren, dann Tel.: +49 (D) 355 620 238 42
Recht aktuell und kurios herzlich wiltkommen Fax: +49 (0) 355 620 238 43
Kontakt - i B e, rechisanwalt mittag@

Impressum

Darf ich mich vorstelien...

Rechtsanwalt Frank Mittag ( 56 )

geboren in Finsterwalde /Niederlausitz

seit 1993 Rechtsanwalt in Cottbus

zugelassen am LG Cottbus und am Brandenburgischen
Oberlandesgericht und damit automatisch vertretungsberechtigt
an allen Amts-, Land- und Cberlandesgerichten und den Arbeits-, Verwalungs- und
Sozizlgerichten

Wie kommen wir zusammen ?

Rufen Sie mich an oder schreiben Sie eine Email. Dazu kénnen
Sie auch das Kontaktformular acf dieser Homepage benutzen.
Meine Mitarbeiterinnen oder ich selbst melden uns bei lhnen
und wir vereinbaren ein persénliches Gesprach . So kénnen wir
uns kenrenlernen und besser und effektiver gemeinsam
Ldsungen finden.

Ein Vertrag zwischen uns (Mandatsverhiltnis) kommt erst dann zu Stande,
wenn wir beide das wollen und dieser Wille ausdriicklich erkizrt wurde. Bis
dahin kann ich fiir die Kontrolle und die Einhaltung von Fristen keine
Verantwortung tibernehmen. Wenn Sie Kenntnis vom Ablauf wichtiger
Fristen haben, sagen Sie das bitte unaufgefordert. Davon hingen die
Dringlichkeit lhres Problems und bereits Erfoly oder Misserfolg
entscheidend ab !
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Rechtsanwaltskanzlei

Frank Mittag

Home Kanalanschiussheitrige- wie weiter? vt

Tatigkeitsschwerpunkte » . ) . ) ) SchioBkirchplatz 4
Wie weiter mit Anschilissen und mit neuen Satzungen ab 2000 7 siehe unten il =
Neuesvom “Schwarzen Kanal” 03046 Cotibus
Tel.: +43 (0) 355 620 238 42

Recht aktuell und kurios Es liegen die ersten erfolgreichen Fax: +49 (0) 355 620 238 43
Kontakt ) . L. . rechisanwaltmitiag@ionine de
Staatshaftungsklagen vor. Die Zivilgerichte gehen
im Falle verfassungswidriger Beitragserhebung
selbstverstédndlich von einer Schadenersatzpflicht

aus. Das sollte Mut machen.

Impressum

Und es gibt eine spektakuidre Wende
im Streit um vermeintlich neu
enistandene Abwasseraniagen und
neue Beitragspflichten.

Mit dem Beschluss des OVG vom 28. Juni 2017
-OVG 9 S 14.16- konnen Beitritte zu
Zweckverbanden , Fusionen, Eingliederungen

USW., soweit sie nicht auf "Augenhghe” zwischen den Verbznden
geschehen und im Ergebnis eine ganz neue Abwasseranlage dabei

herauskommt oder Eingemeindungen, keine neue, mit
der alten Anlage nicht mehr identische Anlage
hervorbringen. Nicht mehr durchsetzbare
Anschlussbeitrage bleiben nicht mehr
durchsetzbar. Damit fallt das entscheidende
"Argument" grofler Zweckverbénde, die sich
hartnackig gegen eine Riickzahlung der
verfassungswidrigen Beitrage strauben, weg. Im
Ergebnis wird also dann auch die Staatshaftung
fiir bestandskraftige verfassungswidrige
Bescheide erfolgreich sein. Auch ein Antrag auf
Wiederaufnahme des Verwaltungsverfahrens oder
ein Antrag auf Authebung des Beitragsbescheides
wird von den Zivilgerichten als
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Staatshaftungsantrag ausgelegt. Damnit diirften die
meisten Betroffenen noch den "FuR in der Tiit"
haben, selbst wenn sie keinen gesonderten
Staatshaftungsantrag  gestellt  hatten.  Die
Verbande hatten zwar die Aufhebung des
Beitragsbescheides abgelehnt aber in diesen
Féllen nie iiber den Schadenersatz nach dem
Staatshaftungsantrag entschieden. Das solite bei
den Verb&nden nachtréglich angemahnt werden.

Damit folgt das OVG Berlin- Brandenburg nunmehr
nach 1 1/2 Jahren im Ergebnis doch dem BVerfG,
dass vollig selbstverstindlich von einer
Anlagenkontinuitdt bei einer Eingemeindung von
GroR Gaglow nach Cotthbus ausgegangen ist.
Offenbar haben sich die Richter die
verfassungsrechtlichen Folgen nunmehr bis zu
Ende durchdacht, dass es im Falle eines immer
wieder entstehenden neuen “Dauervorteils” fiir die
Grundstiicke  durch  Eingemeindungen und
Verbandsbeitritten usw. letztlich nie eine
Beitragspflicht  geben  kénnte, weil der
"Dauervorteil" nur von kurzer Dauer und damit
rechtlich nicht gesichert wire und damit erneut
das verfassungsrechtlich geschiitzte Vertrauen
nach Art. 20 Abs. 3 GG in den Fortbestand des
Dauervorteils verletzt wire. Der Dauervorteil ist
aber Voraussetzung fiir die Beitragspflicht. Das
war dem OVG in einigen Verfahren in jiingster Zeit
vor Augen gefiihrt geworden (siehe unten zum
Urteil VG Cottbus vom 9. Februar 2017) Das OVG
hat sich jetzt fiir eine verfassungsgemifle
Auslegung des  Kommunalabgabengesetzes
entschieden.

Somit bleibt letztlich den meisten und vor allem
groften Wasser- und Abwasserzweckverbinden
nur die Riickzahlung des verfassungswidrigen
Beitrags, um einer Verurteilung im
Staatshaftungsverfahren mit den weiteren nicht
ganz unerheblichen Kostenfolgen zu entgehen.
Das ist ein unerwarteter Paukenschlag!

Es bleibt abzuwarten, wie sich jetzt die
Landesregierung verhilt!
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Damit hat das OVG offenbar auch auf die
Entscheidung des VG Cottbus vom 09. Februar
2017 zum Dauervorteil (sieche unten) und auf ein
Urteil des VG Cottbus vom 25. April 2017 - VG 6 K
852/14- reagiert , wonach die Eingemeindung der
Gemeinde Zeesen im Jahre 2003 nach Koénigs
Wusterhausen, zu einer rieuen Trinkwasseranlage
mit neuer Beitragspflicht fiir alle gefiihrt hitte.
Eine absurde Vorstellung!

Das BVerfG hatte mit seiner Entscheidung vom
12.11.2015 die Eingemeindung von Grof3 Gaglow
nach Cottbus im Jahre 2003 nicht als Grund
gesehen, dass damit ein neuer Anschlussvorteil
mit neuer Beitragspflicht entstanden wire. Es ist
von der Kontinuitdt des Anschlussvorteils trotz
Eingemeindung ausgegangen. Dem folgt nunmehr
erfreulicherweise auch das
Oberverwaltungsgericht. Das sind gute
Nachrichten und sollte all jene befliigeln, die die
verfassungswidrigen Beitrdge zuriickfordern, in
ihren Anstrengungen nicht nachzulassen.

Im Grunde konnen die Zweckverbande nach den
ersten erfolgreichen Staatshaftungsklagen und
der o.g. Entscheidung des OVG nur noch
kapitulieren

OVG, Beschliisse vom 12.01.2017 - u.a. OVG 3 K 58.16-

Seit 12. Januar gibt es 4 unanfechtbare Beschliisse des
3. Senats des OVG (u.a. 3 K 58.16) im Internet auf
"gerichtsentscheidungen berlin- brandenburg.de" , dass
§ 79 Abs. 2 BVerfGG nicht anwendbar ist, weil das
BVerfG durch Kammerentscheidung die
Beitragserhebung als offensichtlich verfassungswidrig
aufgrund bereits bestehender Entscheidungen des
BVerfG  festgestellt hat. Damit  sind  die
bestandskraftigen Bescheide nicht “unberiihrbar”. Die
angenommene “Unberlihrbarkeit” der
bestandskrdftigen Bescheide aufgrund § 79 Abs. 2
BVerfGG war bisher das entscheidende Argument der
vorliegenden Gutachten der Regierung, des OVG
{Urteile vom 11.02.2016) und der Verbdnde mit den
Ablehnungen von Aufhebungsantrigen und
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Staatshaftungsantrdgen. Diese tragende S3ule ist durch
die OVG- Beschliisse wvom 15.01.2017 ersatzlos

weggefallen.

Urieil des VG Cotthus vom 09.
Februar 2017 -VG 6 K 1014/13-

Zitat aus den Griinden:

‘Das Vorliegen eines dauerhaften
rechtlichen Vorteils muss zwar eine
gewisse Sicherheit vermitteln,

(gemeint sind tatsdchlicher Anschlussvorteil an eine bestimmte
offentliche  Anlage, ggfs. Uberleitungsrechte {iber  andere
Grundsticke, auch wenn die nicht grundbuchlich gesichert sein
soliten und wirksame Satzung)

es verlangt jedoch keine
unabénderbare Bevorteilung
sozusagen fir die Ewigkeit oder auch
nur auf unabhsehbare Zeijt."

Sie haben richtig gelesen. Auf Dauer kann nach dem

VG Cottbus auch zeitlich sehr begrenzt sein.

Bisher wurde der dauerhaft rechtlich gesicherte Vorteil verlangt,
damit eine Beitragspflicht entstehen kann. Eine Beitragspflicht kann
nur entstehen, wenn es einen dauerhaft rechtlich gesicherten
Anschlussvorteil gibt. Wenn mit einer Eingemeindung oder Fusion,
oder Beitritt zu einem Zweckverband, selbst mit einer Abspaltung ein
neuer beitragspflichtiger Anschiussvorteil entsteht, fallt der alte
Anschlussvorteil an eine bestimmte Anlage entschadigungsios weg.
Das konnte nach der Rechtsprechung der Verwaltungsgerichte
jederzeit passieren. Damit kann es in Brandenburg nie einen
dauerhaft rechilich gesicherten Anschlussvorteil geben, der
beitragspflichtig wére. Das wére die logische Konsequenz, wenn der
Anschlussvorteil hur einseitig auf eine bestimmte Anfage bezogen
wird, die jederzeit gedndert werden kénnte und nicht auf den
wirtschaftlichen  Vorteil fir das Grundstick durch die
Anschlussméglichkeit eine (irgendeine) Anlage.

Das heildt, der Dauervorteil ist nicht von Dauer und
kann jederzeit wegfallen, um neue Beitragspflichten
entstehen zu lassen. Das Spiel kénnte sich immer
wieder wiederholen.

Dem hat das OVG jetzt einen Riegel
vorgeschoben.
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Zur Erinnerung:
Aus einer Vielzah! von Verfahren hatte sich das BverfG 2015 vorab 3
reprasentative Faile herausgesucht:

a) ein von der Stadt Cottbus beherrschtes stidtisches Unternehmen
ist nicht grundrechtsfahig. Die Stadt kann sich nicht selbst in ihren
nicht vorhandenen Grundrechten verletzen. Grundrechte dienen den
Blirgern der Abwehr gegen staatliche Willkiir, nicht den
Hoheitstrdgern zum Schutz vor sich selbst.

b} den klassischen "Altanschlieferfall - Vor 1990 angeschlossen, 1.
Satzung 1993, erster Beitragshescheid nach 2009

c) einen "Neuanschliellerfall: Gemeinde GroB3 Gaglow bei Cottbus: 1.
Satzung 1994; Abwasserkanal (Sammler) erstmals 1991 verlegt;
Bebauungsplan 2002; tatséchlicher Anschluss 2003, Eingemeindung
nach Cottbus 2003, Bescheid nach 2009

Dem OVG blieb nach § 371 BVerfGG nichts anderes iibrig, als den
Beschliissen des BVerfGG zu folgen und die eigenen
Entscheidungen zu korrigieren.

Allerdings sah sich das OVG veranlasst, im klassischen
"AltanschlieRerfall" im Urteil vom 11.02.2016 sein Vorurteil (- im
wahrsten Sinne des Wortes -) in Bezug auf die bestandskréftigen
Beitragsbescheide kund zu tun. Die Frage der Aufhebung
bestandskraftiger Bescheide hatte weder mit dem Fall etwas zu tun,
noch war diese Frage Gegenstand des Verfahrens oder der
Verhandlung. Dazu wurde von den Parteien nichts vorgetragen, noch
war das notwendig, weil der verfahrensgegenstandliche
Bescheid nicht bestandskréaftig war.

Der 9. Senat des OVG gab hier schon wieder entgegen seiner Rolle
im System der Gewaltenteilung der Regierung und den Gemeinden
und Zweckverbédnden die Handlungsrichtung vor, bestandskraftige
Beitragsbescheide nicht adfzuheben, ohne dass dies durch den
konkreten zu entscheidenden Fall geboten gewesen wire. Das
dirfte mit den Beschliissen des 3. Senates des OVG vom
16.01.2017 auch widerlegt sein.

Der 9. Senat des OVG (bersieht auch, dass es auf die Aufhebung
der verfassungswidrigen Bescheide nach § 130 AO entscheidend
gar nicht ankommt. Schén wér's, wenn es passiert! Aber wenn nicht,
geht es auch anders.

Verfassungswidrige Bescheide diirfen durch die Verwaltung immer
aufgehoben werden. Werden die Bescheide nicht aufgehoben,
greifen Schadenersatzanspriiche aus Griinden der Staatshaftung.
Das ist in absoluter Klarheit bereits seit Jahrzehnten vom
Bundesgerichtshof und auch in neuerer Rechtsprechung durch das
Brandenburgische Oberlandesgericht entschieden worden. Dann
missten eben an Stelle der Verwaltungsverfahren jede Menge
Staatshaftungsverfahren vor den Landgerichten (Zivilgerichte)
gefiihrt werden. Diese Enischeidungen sind erfreulicherweise den
Verwaltungsgerichten entzogen.
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Besser wdre es, die verfassungswidrigen Bescheide wiirden gleich
durch die Verwaltung aufgehobern werden. Das erspart Arger, Zeit
und Kosten.

Im GroR Gaglower Eingemeindungsfall musste sich das OVG
unbedingt dazu hinreiflen lassen "durch die Blume" zu erkldren,
dass die Entscheidung des BVerfG im Grunde genommen falsch sei
und nicht auf gleichgelagerte Parallelfaile anwendbar sei, weil durch
die Eingemeindung 2003 die GroR Gaglower "Altanschlieer® zu
Cottbuser "Neuanschliefern* geworden seien und damit alle Grof}
Gaglower einen vbllig neuen wirtschafilichen Vorteil von der
Cotthuser Anlage hétten und damit die Grof Gaglower neu
beitragspflichtig waren.

Diese Linie wurde durch das o.g. Urteil des VG Cottbus vom
09.02.2017 weiter verfolgt, ist jetzt aber korrigiert worden.

Cottbus hat allerdings nicht mitgemacht und zahlt allen
AnschlieBern (egal ob alt oder neu) die Beitrdge zurlick. Die
Geblhren bzw. privatrechtlichen Entgelte fiir die {aufende
Abwasserentsorgung  steigen um weniger, als sie wegen der
Beitragseinnahmen abgesenkt wurden. Damit profitieren davon
letztlich auch die Nur- Gebiihrenzahler, z.B. Mieter. Eine Steigerung
um mehr, als die Geblihren wegen der Beitrage abgesenkt wurden,
kann es nach § 6 Abs. 2 KAG nicht geben. Alles andere ist
Panikmache.

Also dann - auf ein Neues!
Vertrauensschutz fir die Fille ab 01.01.2000

Fir alle Falle, bei denen vor dem 01.07.2000 der Anschlussvorteil
vorhanden war und eine ggfs. auch unwirksame Satzung in Kraft
treten soltte, konnte die Beitragsforderung nach der alten Rechtslage
nicht mehr erhoben werden, weil sie in der logischen Sekunde ihres
Entstehens durch rlickwirkendes Inkrafttreten einer wirksamen
Satzung zugleich wegen Festsetzungsverjhrung erloschén ware.
Dieser Fall steht dem einer echten Rickwirkung jedenfalls im
Ergebnis nahe. Denn fir den von einer Beitragspflicht betroffenen
Blirger macht es keinen Unterschied, ob die Beitragsforderung
bereits wegen Verjdhrung erloschen ist oder nicht mehr wirksam zur
Entstehung gebracht werden kann, weil sie in der logischen Sekunde
ihres Entstehens wegen Verjahrung erloschen wire.

Fiir den Vertrauensschutz des Biirgers kommt es vielmehr darauf an,
ob er auf der Grundlage der geltenden Rechtslage noch mit der
Heranziehung zu einem Beitrag rechnen musste.

Schreibt das geltende Recht in seiner Auslegung durch die Gerichte
die riickwirkende inkraftsetzung einer Satzung auf einen Zeitpunkt
vor, der lénger zuriickliegt als die Festsetzungsfrist von vier Jahren,
ist dies nicht der Fall. ’

BVerfG 12.11.2015- 1 BvR 3051/14 -
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Die jetzige Rechtsprechung des OVG geht nunmehr zu Gunsten der
Beitragsgldubiger davon aus, dass fiir den Fall, dass die ersie
(unwirksame) Satzung bzw. der Anschiussvorteil erst nach dem
31.12.1999 vorhanden waren, zum 01.02.2004 bei der Anderung des
§ 8 Abs. 7 KAG somit die Festsetzungsfrist auch bei riickwirkender
Inkraftsetzung einer wirksamen Satzung noch nicht abgelaufen war
und somit weder die Festsetzungsverjahrung eingetreten war, noch
in der juristischen Sekunde” des inkrafttretens einer riickwirkenden
wirksamen Satzung eintreten konnte. Der Sachverhalt ware damit —
auch unter Beriicksichtigung des BVerfG-Beschlusses vom
12112015 - noch nicht abgeschlossen, so dass kein
Vertrauensschutz hétte eintreten kinnen. Die Folge wire, dass die
Beitragspflicht somit nach wie vor mit der ersten wirksamen
Satzung bzw. dem Anschlussvorteii nach dem 31:12.1996 entstehen
kdnnte.

Diese Rechtsprechung liberzeugt nicht. Der Biirger musste auch ab
Anderung des KAG zum 01.02.2004 nicht mehr mit der
Heranziehung zu einem Beitrag rechnen, wenn der Satzungsgeber
nach dem 31.12.1999 eine erste unwirksame Satzung erlassen bzw.
der Anschlussvorteil erstmalig entstanden ist und innerhalb der
Festsetzungsfrist ausgehend von der unwirksamen Satzung kein
Beitragsbescheid zugegangen ist.

Eine wirksame Satzung aullerhalb der Festsetzungsfrist beginnend
ab dem Zeitpunkt des gewollten Inkraftiretens der ersten
unwirksamen Satzung konnte zwar formell nach dem neuen § 8
Abs. 7 KAG ab 01.02.2004 eine Beitragspflicht entstehen lassen,

Dem steht aber das Ubergeordnete verfassungsgemaRe

Vertrauensschutzprinzip entgegen.

Der Blrger muss grundsétziich in die Wirksamkeit einer Satzung
vertrauen drfen. Das Vertrauen erwdchst (auch bei einer
kommunalen Satzung) nicht in erster Linie durch in besonderer
Weise schiitzenswerte Dispositionen der Beitragsschuldner, sondermn
im Wesentlichen aus der Gewahrleistungsfunktion des geltenden
Rechts (entsprechend BVerfG 135, 1 <22>; 127, 31 <57 f.>).

Insoweit kommt es auch nach dem 071.02.2004 fir den
Vertrauensschutz nicht darauf an, ob eine Beitragspflicht aufgrund
wirksamer Satzung entstanden ist oder nicht.

Es macht flir den Biirger keinen Unterschied, ob er aufgrund einer
wirksamen Satzung nach Zeitablauf auf die eingetretene
Festsetzungsverjghrung und damit auf das Eridschen der
Beitragspflicht vertrauen durfte oder darauf, dass die Geltung
beanspruchende Satzung. wirksam ist und die
Festsetzungsverjahrung danach eingetreten wire.

Der Satzungsgeber kdnnte sein Risiko minimieren und. seine
Anspriiche wahren und auch aufgrund einer unwirksamen Satzung
einen Beitragsbescheid erlassen und somit die Festsetzungsfrist
hemmen. Das wilrde das Vertrauen, nicht mehr in Anspruch
genommen zu werden, durchbrechen. Ghne Beitragsbescheid ist
aber auch bei unwirksamer Satzung die Beitragspflicht
unwiederbringlich verloren, weil der Biirger in die Wirksamkeit der
Satzung vertrauen durfte und sein Vertrauen aus der
Gewdhrleistungsfunktion des geltenden Rechts erwichst.
Anderenfalls miisste der Biirger jedwede Satzung und damit letztlich
alles geltende Recht zu jedwedem Zeitpunkt anzweifeln.

-t Taa R B A N Y o T ) P |
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Somit lésst sich auch § 8 Abs. 7 KAG id.F. ah 01.02.2004
grundgesetzkonform dahingehend auslegen,  dass  der
Vertrauensschutz in die Wirksamkeit einer Beitragssatzung gem,
Art. 20 Abs. 3 GG nach Ablauf der Festsetzungsverjahrungsfrist
ohne vorherigen Beitragsbescheid auch dann zur Nicht- Mehr-
Durchsetzbarkeit  einer Beitragsforderung  fihrt, wenn  die
Beitragssatzung unwirksam ist und durch eine spéatere wirksame
Satzung die sachliche Beitragspflicht erst entsteht.

[V. bestandskriftige Bescheide und

Staatshaftung

L Beginn der Geltendmachungsfrist

Mit Datum vom 17.12.2015 wurde der Beschluss des
Bundesverfassungsgerichts vom 12.11.2015 — | BvR
2961/14 und 1 BYR 3051/14- versffentlicht. Ab diesem
Zeitpunkt konnten die meisten Geschidigten Kenntnis
von der Verfassungswidrigkeit der Beitragsforderung
und damit von dem Schaden haben, der ihnen durch das
rechtswidrige ~ Verwaltungshandeln  des Schadigers
zugefligt wurde. Es kann aber auch einen spéteren
Zeitpunkt der Kenntnis geben. Die Verjahrung muss der

Verband oder die Gemeinde beweisen.

i1 Versuch der Schadensminderung durch
Antrag auf Aufhebung des Bescheides
(nicht Voraussetzung, aber sinnvoll)
Die Geschédigten haben iiber einen Antrag gemill § 12
Abs. | Ziffer 3 b KAG Brdbg. mit dynamischer
Verweisung auf § 130 AO den Versuch unternommen,
den bestandskriftigen Bescheid aufheben zu lassen.
Dieser Versuch ist gescheitert bzw. droht zu scheitern.
Das Innenministerium ist dagegen.
Damit ist mit einer freiwilligen Aufthebung der
grundgesetzwidrigen Bescheide nach § 12 KAG i.V.m. §
130 AO generell und im Einzelfall nicht zu rechnen.

HI. Ausweg Staatshaftung

Die  Folge sind Staatshaftungsanspriiche  der
Geschidigten nach dem Gesetz zur Regelung der
Staatshaftung in  der Deutschen Demokratischen
Republik,  welches als  Landesrécht  im  Land
Brandenburg weitergilt (GVBIL 1/69, S 34), zuletzt
gedndert  durch ~ das  Erste Brandenburgische
Rechtsbereinigungseesetz  vom 03.September 1997
(GVBL 1/97, (Nr. 09), Seite 104).
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S‘tz—zm.s‘nzd‘lungsmszpriic!w konnen nach oder parallel zu
den Bemiihungen um Aufhebung der bestandskriftigen
Entscheidungen  geltend  gemacht  werden.  Die
Staatshafiungsanspriiche treten neben die Anspriiche auf
Folgenbeseitigung (Riickzahlung des Beitrags).

Das ist durch eine Reihe wvon Entscheidungen des
Bundesgerichtshofes  und  des Brandenburgischen
Oberlandesgerichis bestatigt worden. Die
Erfolgsaussichten sind exellent, wie die bisherigen

erfolgreichen Staatshaftungsklagen zeigen.

Iv. Antrag auf Staatshaftung als notwendige
Vorbereitung des Klageverfahrens bei
Ablehnung ‘

Vor einer Staatshaftungsklage miissen die Geschidigten

einen schrifilichen Antrag auf Schadenersatzzahlung

(Staatshaftung) beim Zweckverband bzw. der Gemeinde

stellen, die den Bescheid erfassen hat. Ohne diesen

Antrag ist eine sofortige Staatshattungsklage unzuldssig.

V. Objektive Rechtswidrigkeit und
Verschulden
Ob ein Verwaltungsakt rechtmiBig oder rechtswidrig ist.
beantwortet sich allein danach, ob die geiro{"fene
Regelung sachlich richtig ist und mit der objektiven
Rechtslage tibereinstimmt oder ob sie sich als sachlich
unzutreffend darstellt und gegen die Rechtsiage verstsfi.
Die rechtswidrige -staa.ﬂiche Tétigkeit im Sinne von § 1
Abs. 1 StHG ist jeweils in dem FErlass rechtswidriger
Abgabenbescheide zu sehen.
Ein Verschulden der Behérde ist bei einem Anspruch
aus § 1 Abs. 1 StHG im Gegensatz zu einem
Amtshaflungsanspruch aus § 839 BGB i.V.m. Art. 34
GG nicht erforderlich.
Es kommt also nicht daraut an. ob man der Behdrde oder
dem einzelnen Mitarbeiter den Erlass der rechtswidrigen
Bescheide vorwerfen konnte.

Vi Verzicht auf Widerspruch oder Klage -
kein grobes Verschulden

Die angegriffenen Bescheide waren jeweils sofort

vollstreckbar. Die Bescheide wurden bestandskriftig,

nachdem die Geschidigien gegen den Bescheid bzw.

LB SR ) S Lsd-mmewnr Tt vnitton AAMTAvinn crmasma Chrbhvvrravmran Wanal
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den Widerspiuchsbescheid kein weileres
Prim#rrechtsmittel eingelegt hatten.

Der Schadensersatzanspruch wird nicht bercits durch
den Eintritt der Unanfechtbarkeit des Verwaltungsaktes
ausgeschlossen.

In den Fallen, in denen das Ergreifen von Rechismitteln
dem Geschidigten entweder nicht zumutbar oder/und
ihre unterlassene Geltendmachung nicht vorwerfbar ist.
wird kein begrindeter Anlass flir den Geschiddigten
bestanden haben, den Rechtsweg zu beschreiten, sei es.
dass aus seiner Sicht die Fehlerhaftigkeit des
Verwaltungsaktes Gberhaupt nicht erkennbar war, sei es,
dass sein Interesse an der Beseitigung des ihn
belastenden Verwaltungsakts endgiiitig entfallen war.

Im vorliegeriden Fall gab es fir die Geschiddigten als
normale  Staatsbiirger - keine  Veranlassung, davon
auszugehen, dass der Bescheid grundgesetzwidrig sein
wiirde. Im  Vertrauen auf die hdochstrichterliche
Rechisprechung der Fachgerichte, insbesondere der
Urteile des Oberverwaltungsgerichts Berlin-
Brandenburg, des Landesverfassungsgerichts, des
Bundesverwaltungsgerichts  hatten die Geschidigten
keinen Widerspruch bzw. keine Klage gegen den
Beitragsbescheid eingelegt, weil sie eine weitere
Ausnutzung der Rechtsmittel fUr aussichtslos hielten.
Weil nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs
der Staatsbiirger nicht kliiger sein muss als ein Beamter,
gilt erst recht, dass die Geschadigten nicht kliiger sein
mussten, als die hochsten Fachgerichte und das
Landesverfassungsgericht,  die  ebenfalls  davon
ausgegangen sind, dass die Bescheide nicht
grundgesetzwidrig sind. Insofern ist es den Geschédigten
nicht vorzuwerfen, wenn sie die Rechtsmittel nicht

ausgeschdpfi haben.

VIIL Hohe des Schadenersatzes

Der Schadenersatz ist in Geld zu leisten.

Die Hohe des Schadenersatzes bestimmt sich nach der
Hohe des Vermdgensverlustes, den der Geschiddigte
beim Vertrauen auf die RechtméBigkeit des
rechtswidrigen Verwaltungsaktes hiitte und zusétzlich
nach der Hohe der Kosten fiir die Schadensbeseitigung.
insbesondere fur die Rechtsverfolgung zur Durchsetzung
der Schadenbeseitigungsanspriiche  bzw. Minimierung

des Schadens.
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Das ist zuerst die Hohe des gezahlten Beitrags. Dazu

vehdren aber auch Kosten und Zinsen fiir die Aufhahme

und Absicherung von Darlehen fir die Begleichung der
Beitrige. Weiter gehoren zum Schaden auch die
Stundungszinsen oder ggfs.  Versdumniskosten  bei
Nichtzahlung des Beitrags, ebenso wie die Kosten fur
die Beantragung und Durchfiihrung der Verfahren zur
Aussetzung  der Vollziehung oder Herstellung der
aufschiebenden Wirkung des Widerspruchs, um diesen
Versidumniskosten zu entgehen.

Vom Schutzzweck des Staatshaftungsgesetzes werden
alle Rechtsverfolgungskosten erfasst, die der Aufthebung
eines rechtswidrigen, belastenden Verwaltungsaktes
dienen. Zu diesen Kosten gehdren in jedem Falle die
Kosten fiir die Hinzuziehung eines Rechtsanwalts.

Die Kosten zur Minimierung des Schadens bestehen
auch in den Rechtsanwaltskosten, die durch die
Beauftragung eines Rechisanwalts mit dem Ziel der
Aufhebung des Beitragsbescheides nach § 12 Abs. 1
Ziffer 3 b KAG i.V.m. § 130 AO entstanden sind. Der
Geschidigte  konnte davon ausgehen, dass eine
freiwillige  Authebung eines  grundrechtswidrigen
Verwaltungsaktes in  dem einfacheren  und
kostengiinstigeren Verwaltungsverfahren erfolgt, zumal
tiber den  Staatshaftungsanspruch  sowieso  eine
Riickzahlung des unrechtmifig Erlangten erfolgen
muss. Die Kosten der Rechtsverfolgung im
Widerspruchsverfahren oder hier im Verfahren nach §
12 Kommunalabgabengesetz i.V.m. § 130 AO stellen
einen ersatzfihigen Schaden dar, denn jeder Beteiligte
darf  sich  grundsdtzlich-gerade in  komplexen
Rechtsgebieten wie dem Abgabenrecht- durch einen
Anwalt vertreten lassen.

Der Zurechnungszusammenhang ist nicht entfallen, da
die Entscheidung keine freic Willensentscheidung ist.
Die dadurch verursachten Kosten konnen aus Griinden
der Pflichtverletzung geltend gemacht werden.

Der Schidiger hat es in der Hand, den geltend

gemachten Staatshaftungsanspruch freiwillig zu erfiillen.

VIIL Gesetzliche Zinsen als pauschalierter
entgangener Gewinn ab Schadenszufiigung
Die Verzinsung der gelrend gemachten Anspriiche folgt
aus §§ 288. 289 BGB im Falle des Verzuges. hiltsweise
aus § 849 BGB i.V.m. § 246 BGB. Im Falle
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erfolgreicher Anfechtungsklagen konnen Prozesszinsen
fir die Zeit ab Klageerhebung bis zur Riickzahlung
geltend gemacht werden. Dann gibt es fiir diesen

Zeitraum natiirlich keine anderen Zinsen.

wenn Sie Fragen haben, dann fragen Sie bitte. Wegen der eingangs genannten Grinde kann
ich fur diese aligemeinen Darstellungen keine Haftung dibernehmen.



,Die Musterklage ist
ein grof} angelegtes
Ablenkungsmandover™

AltanschlieBer: Rechtsanwalt Frank Mittag flirchtet, dass
die Burger durch den geplanten juristischen Vorstol3 von
Land und Abwasserverbanden hingehalten werden sollen
- kB2 Ay s 2042

Potsdam. Im Streit um sogenannte
AltanschlieBer-Beitrage unter-
stiitzt das Innenministerium die ge-
plante Musterklage der Abwasser-
zweckverbande gegen.das Land
nach dem Gesetz Uber die Staats-
haftung. Um ,Rechtssicherheit” zu
schaffen, wie es offiziell heiBt. Ju-
risten sehen den VorstoB kritisch.

Herr Mittag, wie bewerten Sie die
angekiindigte Musterkiage eines Ab-
wasserverbandes gegen das Land?
Das ist ein grof angelegtes Ablen-
kungsmanéver der Verantwortli-
chen, um der persénlichen Haf-
tung zu entgehen, Es scheint so, als
hétten das Innenministerium, die
Verbénde, deren Rechtsanwilte
und. der Wasserverbandstag als
Lobbyorganisation der Abwasser-
industrie ein gleiches Interesse. Bei
den’ betroffenen Biirgern soll die
Hoffriing geschiirt werden, dass
sie.im Falle des Erfolgs-der Klage
samtliche Beitrdge — also auch die
aus ‘bereits bestandskraftigen Be-
scheiden - zuriickbekommen. Tat-

sichlich aber sollen die Leute da-

von abgehalten werden, die Ruck-
.zahlung. notfalls gerichtlich gegen
.die Verbande durchzusetzen. Ich
" bin.iberzeugt, dass eine Muster~
klage gegen das Land zum Schei-
tern verurteilt ist und die Verant-
wortlichen das auch wissen.

Eine kiihne Aussage, noch'hat kein -
Gericht darliber entschieden.

Die Musterklage wird von denen
gefithrt, die fiir die verfassungs-
widrigen Beitragserhebungen ver-
antwortlichsind. Alle anderenwer-
den bis zum Abschluss dieses Ver-
fahrens vertréstet. Wenn die Mus-
terklage nach Ablauf der Verjdh-
rungsfrist fiir die Haftung der Ver-
antwortlichen Ende 2018 abgewie-
sen wird, wéren diese aus der Ver-
antwortung heraus. Siemissennur
weiter auf Zeit spielen.

Wie kommen Sie auf Ende 20187
Schadenersatzanspriiche  gegen
personlich Verantwortliche verjih-
ren am 31, Dezember 2018. Die
Frist betragt drei Jahre und begann
am 1.Januar 2016, weil der Scha-
den dem Grunde nach und die Ver-
ursacher spétestens mit der Verdf-
fentlichung des Bundesverfas-
sungsgerichts-Beschlusses am 17.
Dezember 2015 bekannt waren.

Warum sind Sie so sicher, dass eine
Staatshaftungsklage der At
verbande gegen das Land scheitert?
Die zuriickzuzahlenden Beitrdge
sind kein Schaden. Bei rechtmaBi-
gem Verhalten hatten die Verban-
de diese Beitrdge gar nicht einge-
nommen. Die Rickzahlung besei-
tigt nur den rechtswidrigen Vorteil.

Der. Schaden besteht lediglich in

Zusatzausgaben fir die Beitrags-
erhebung und Riickzahlung, fir
Verfahrenskosten und Zinsen.

Das- Innenministerium hat Druck ge-
macht, dass die Kanalanschlussbei-
trage eingetrieben werden...

Fiir solche Anweisungen gibt es

keine Belege. Das Land hat erklart,
dass Beitrdge erhoben werden
koénnen, aber nicht miissen. Die
Verbénde hitten niemals der ver-

fassungswidrigen Rechtsprechung

markischer Verwaltungsgerichte

sklavisch folgen diirfen. Sie hatten.

dem Druck des Landes auch nicht
nachgeben diirfen.

Sklavisch? Die Verbénde haben gel-

tendes Recht umgesetzt ...

Nein, sie haben ein Gesetz des
Landes verfassungswidrig ange-
wandt. Das schlieBt Schaden-
ersatzanspriiche gegen das Land
aus. Laut Bundesverfassungsge-
richt ist eine Behorde — in unserem
Fall der Zweckverband - verpflich-

tet zu iiberpriifen, ob das eigene -

Handeln grundrechtskonform ist.
Es gab in der Vergangenheit eine
Reihe  von Entscheidungen der

Karlsruher Richter, nach denen die-

riickwirkende  Anwendung eines

_Gesetzes. verfassungswidrig ist,

wenn damit abgeschlossene Sach-

-yerhalte spiter zum Nachteil ver-

andert werden. Die Verfassungs-
widrigkeit war also erkennbar.

Wéndén-ydie;Verbénde‘letztlich keine

‘Staatshaftungsanspriche.gegendas

Land durchsetzen kénnen?

~Die Haftuugsansprﬁche' gegen

verantwortliche  Personen haben

. Vorrang vor der Staatshaftung. Die

Verbandsvorsteher miissen durch
ihre Anwélte belehrt worden sein
und haben sich offenbar dennoch

fiir ein rechtswidriges Vorgehen

entschieden. Der Verdacht dréngt
sich auf, dass die Biirger mit den
Beitragsbescheiden iiber die tat-
sachliche Rechtslage getduscht
wurden, um rickwirkend Geld
einzunehmen, auf das kein An-
spruch mehr bestand. Das legt so-
gar den Betrugsverdacht nahe. Fir
strafbare Handlungen haften die
Handelnden mit ihrem Vermégen.
Sollten Anwaélte nicht auf die Risi-
ken der Beitragserhebung hinge-
wiesen haben, trife das auch sie;

Hatte ein Musterprozess der Zweck-

Der Cottbuser Rech

vorm Bundesverfassungsgericht vertreten. .

Retiungsanker
DDR-Gesetz

Das Staatshaftungsgesetz stammt
noch aus der DDR und wurde ins
Landesrecht (ibernommen. Es sieht
vor, dass Behérden bei schuldhaftem
Handeln zur Schadensregulierung
verpflichtet werden kénnen.

Das Bundesverfassungsgericht hat-
te Ende 2015 entschieden, dass die in
Brandenburg praktizierte Altan-
schlieBerregelung grundgesetzwid-
rig ist. Sie verstdBt gegen den
Grundsatz des Vertrauensschutzes
und das Riickwirkungsverbot.

Hausbesltzer, deren Grundsticke

. bis zum 31.. Dezember 1999 ans &f-

fentliche'Wasser- und Abwassernetz

“angeschlossen-wurden, mlssen ihre

Anschlussbeitrage zuriickbekommen
- wenn sie gegen die Bescheide Wi-
derspruch eingelegt haben.

* Gestritten wird, ob auch Betroffene,
. ‘die widerspruchslos gezahlt haben

‘und damit bestandskraftige Beschei-
de besitzen, ihr Geld zuriickerhalten.

- Ja, entschied jungst das Landgericht
“Frankfurt (Oder) im Fall eines Betrof-
_ fenen.aus dem Oder-Spree-Kreis und

berief sich auf die Staatshaftung.

*'verbande gegen das Land Auswir-

kungen auf die Schadenersatzan- .
spriiche der Biirger gegen die Ver-
biénde gemaB Staatshaftung?

Nein, das sind vllig verschiedene
Sachverhalte. Die Biirger sind die
Opfer und nicht die Téter.

Was raten Sie den Betroffenen?
Sie sollten sich nicht tduschen las-
sen und weiter versuchen, ihre An-
spriiche durchzusetzen. Vermeint-
lich leere Kassen sind kein Grund,
darauf zu verzichten. Die Zweck-
verbiande und Gemeinden als. of-
fentlich-rechtliche Kérperschaften
kénnen nicht in die Insolvenz ge-
hen. Letztendlich haftet das Land.
Interview: Volkmar Krause

- .

tsahwalt FranAk Miftag (57) hat AltanschlieBer erfolgreich
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Dr. Ginter Briese ng%’b\

Stubenrauchstr.71

15732 Eichwalde, den 21.Februsr 2018
Tel.:0173,6447603

drgbriese@gmail.com

Kd.-Nr. 02332499

MARKTSCHER ABWASSER- UND WASSERZWECKVERBAND (MAWY)
- Verbandsvorsteher -
Herrn Dipl.-Ing.P.Sczepanski - personlich -

Képenicker StraBe 25
15711 Konigs Wusterhausen

Widerspruch gegen den Gebilhrenbescheid fir Trink- u.Abwasser,
Belegnummer GB 2017 037377 vom 5.Februar 2018 wegen VerstoBens gegen
die EU-Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) 2000/60/EG vom 23.18.2000

Sehr geehrter Herr Sczepanski !

1. Gegen den vorgen. Gebiihrenbescheid erhebe ich hiermit wegen horren-
der Preissteigerungen ab dem 1.1.2017, welche bei der Grundgebihr

mehr als 65% und beim Wasserpreis mehr als 6% betragt, Widerspruch.

2. Im KaWeKurier vom 2.November 2018, Seite 9, ist hierfir Ihrerseits
als Begrindung benannt worden:

"Wir missen eine sich abzeichnende Kostenunterdeckung des Verbandes ab-

wenden, die sich aﬂs steigenden Betriebskosten, Aufwendungen fir Verwal-

tung, Personal, Weiterbildung und Tarifvertrédge ebenso wie einer fir
2016 zu erwartenden Teuerungsrate von 1,5% aufsummiert."

3. FUr die horrenden Steigerungen werden
- berglich'der;"stéigenden Betriebskosten" die Aufwendungen fir die
4. Reinigungsstdfe, welche nach: dem Gmindsen "MAWV-Solidarprinzip¥
den Haushalten ebtgegen dem Verursacherprinzip aufgelastet werden
sollen, und

- beziglich der "Aufwendungen der Verwaltung" wird als Ursache die
Belastung von Haushalten mit den Kosten der Bearbeitung der Altan-
schlieBerproblematik angesehen, wobei diese Kosten u.apfdurch MAWV-—
Entscheidungsvorgriff auf Urteile des OVG und somit beziglich recht-

lich unnétiger ProzeB- und Anwaltskosten wegen Negierung des

= 92 =
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BVerf-Urteiles von 2015 seitens des MAWV unndtig hochgetrieben werden.

Derartige "Vorgriffe" widersprechen auch den vom MAWV verdffentlichten
"Thesen zur Stabilisierung des MAWV und zur Sicherung niedriger Beitrdage
und Geblhren" beziglich Punkt 4.!

Sie widersprechen beziiglich des Zieles "niedriger GebUhren" eklatand der

Steigerung der GrundgebUhr um mehr als 65% !

4. Die Anwendung des "Verursacherprinzips" gem. EU-Richtlinie 2000/60/EG
verbietet jedoch die Gleichbehandlung von Firmen und Haus-

halten, und das Gutachten von Prof.Dr.Brining fir die Landesregierung be-

zeichnet das Umlegen von AltanschlieBerproblem-Bearbeitungskosten auf

Haushalte als ver fassun gswidrig!

Entgegen bisheriger Positionierung des MAWV hat ferner die Landesregie-
rung gem. Drucksache 6/00000 des Landtages bezugnehmend auf die Kleine
Anfrage des -, Abgeordneten Christoph'Schulze, Drucksache 6/7744, festge-
stellt: '

"Die Richtlibie 2000/60/EG, . .. vom 23.0ktober 2000 zur Schaf-

fung eines Ordnungsrahmens im Bereich der Wasserpolitik ...

ist in nationales Recht Uberfihrt worden und gilt somit im
Rahmen der hierfir einschldgigen Rechtsvorschriften, insbesons=

dere des Wasserhaushaltsgesetzes (WHG) ohne weitere Einschran-

kungen ..." (zu Frage 1).

"Sonderkonditionen fir einzelne Unternehmen sind nicht zulassigfi

(zu Frage 4).
Auch hiernach stellt also das'. Verursacherprinzip geltendes Recht auch
im Land Brandenburg dar!
Es wird Sie auch sicherlich interessieren, daB z.Z. eine Delegation des
Europ&ischen Parlamentes zum Aufzeigen von VerstdBen gegen die Qualit#ts~
standards der Europdischen Wasserrahmenrichtlinie die Lausitz bereist,
bezogen auf Kohlenutzung und Sulfatbelastung der Spree.

5. Die vorgen. EU-Rgchtlinie mit Verursacherprinzipsbezug ;.

ist also entgegen bisherigen MAWV-Positionen umzusetzen !
Dies wird hiermit eingefordert: Damit wurde die GebUhrenberech-
nung unter Anwendung unzuldssiger Rechtsgrundlagen, namlich gem. MAWV-
Entscheidungen statt EU- -Vorschriften, vorgenommen und ist somit rechtSW1—
drig und wegen VerstoBens gegen Ubergeordnetes Recht nichtig und mein

Widerspruch begrindet. Mit freundlj UBen




