EICHWALDER BURGERINITIATIVE FUR FLUGSICHERHEIT, ECHTEN SCHALLSCHUTZ UND NACHTFLUGVERBOT
in der Birger-Initiative NOTWEHR Anlieger BER Ost-West-Aktions-Gemeinschaft,

c./o. St,Lbenraumst.i‘rJl, 15732 Eichwalde,
in enger Zusammenarbeit mit der SCHULZENDORFER INTERESSENGEMEINSCHAFT GEGEN FLUGLARM
und der INTERESSENGEMEINSCHAFT ALTANSCHLIESSER SCHULZENDORF ( IGAS )

Eichwalde, am 3.0Oktober 2017
Aktenzeichen Io + EG

PRESSE-MITTEILUNG zumTag der Einheit;

Zum Ergebnis der Volksabstimmung zur Offenhaltung des Flughafens Tegel (TXL) und
Erfordernissen nach dem Bundestags-Wehlergebnis;

G robe Tauschung Uberall !
- zu "Tegeler Krach ...", "Senatarin wirbt fir “Nein” beim Volksentscheid. Regine Glnther
kritisiert die Initiatoren der Abstimmung" und "Herr Miller m endlich mal gestalten.
FDP-Politiker Czaja Uber die Tegel-Abstimmung, die Zeit danach - und warum Tegel-Anlieger
auf jeden Fall Anspruch auf Larmschutz haben", BERLINER ZEITUNG 18.September 2017, S.1 bzw.
12, und "Initiative von Tegel-Fans jetzt auch in Brandenburg. Landesregierungen beraten
Konsequenzen aus dem Volksentscheid". MAZ 27.September 2017, S.8, und das Platzeck-Intervis
"Ich hoffe, daB die Ostprobleme nun auch gelost werden ..." von Hannah Suppa und Violkmar
Krause, MAZ 2.0ktober 2017, S.12 -

Nun haben also die Berliner fir den Erhalt des Flugbetriebes in Tegel TXL gestimmt ! Und
das sogar chne vorherige realistische und vollsténdige Aufklarung Uber die Sachlage ! Der
vam Berliner Finanzsenatar Kollatz-Ahnmen bestellte Gutachter, Ex-0VG-Prasident RA Kipp,
fuhrte aus, daf die "Privilegierung" Tegels Ende 2018 auslaufe, und danmn hétten Anwohner,
die besonders stark vom Lamm betroffen seien, einen Abspruch darauf, daB men sich sofart
um ihre Belange kimmert. Wie richtig !

Pber mit der "Privilegierung" ist natiirlich der Senat, nicht etwa die Birger, gemeint, der
gem. der "Lex Tegel" bisher Schallschutz rechtlich verweigern komnte - aber es gab er-
freulicherweise trotzdem schon viel davon im Unfeld von Tegel !

Und Berlins Umeltsenatarin Ginther sprach von "grober Tauschung" der Tegel-Anwohner, blie-
be Tegel dauerhaft offen und warb fir ein “Nein"beim Vmlksentscheid - vergeblich !

Fir die Anlieger und Birgerinitiativen im Umfeld des Flughafens Schinefeld ist Schall-
schutz auch fur Tegel-Anrainer schon [18ngst kein Fremdwort mehr - sie fordern schon seit
langem solchen mit der "Kassierung" der "Lex Tegel" fir die Betroffenen ein !

Dies auch aus Solidaritét, demn sie leiden ja seit Jahrzehnten schon genau so unter Schine-
feld SXF wie die Tegel-Anrainer unter TXL ! Sie mdchten fir sich nur ebenfalls statt der
Verveigerung eines Schallschutzes gemal PlanfeststellungsbeschluB-Ergénzung (PFBerg) auch
den ihren versprochenen Mehdom™schen "weltbesten Schallschutz" fir die Allgemeirheit umge-
setzt. sehen und eben nicht nur bei 129 von zehntausenden oder hundertausenden betroffenen
Gebauden !

Und dann dréngt sich beim Lesen vorgen. Beitrége hierzu natiirlich die Frage auf, ob man
sich auch ihnen gegeniber so solidarisch verhdlt, wie sie dies gegeniber den Tegel-Anrai-
nern praktizieren. Dies muB leider vermeint werden, da ihnen nun sogar ohre jeden Schall-
schutz auch noch die doppelte Larmlast auferlegt werden soll wie bisher und ihr versténd-
liches Wehren dagegen dazu noch maralisch diskreditiert wird.
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Dabei hatten alle diejenigen, welche dies tun, Grund genug, sich stattdessen an die eigne
Nase zu fassen, weil sie von falschen Vcrr‘al.ssetzwgen fir den Volksentscheid zu Tegel TXL
ausgingen, namlich der BER-Betriebsaufnahme auf zwei Pisten ! Dies aber ist umiglich :

der BER kann wegen des nicht erbrachten Nachweises eines positiven Ergebnisses des Umwelt-
vertraglichkeitsprifverfahrens als Pflichtaufgabe, aber nachweisbarem Versto gegen gelten-
des EU-Recht in Form des ICAQO Doc.9184 infolge Ausrichtung der neuen BER-Sidbahn auf besie -
deltes Gebiet nicht zertifiziert werden - ab dem 1.1.2018 Bedingung fur jeden Flugbe -
trieb ! Auch eine Pistenverkirzung, wie m.W. schon angedacht, reicht deshalb nicht aus !

Damit muB3 es aus Kapazit&tsgrinden beim jetzigen Parallelbetrieb von Schonefeld SXF und
Tegel TXL bleiben, welcher chne die BER-Projektkosten durchaus guten Gewinn abwirft, wie
die thwafa‘gese]lsd‘laft erst kirzlich stolz verkindete !

DaB und weshalb dies auch rechtlich moglich ist, erhielt der Prasident des Abgeardnetenhau-
ses von Berlin u.a. mit Schreiben vom 13.September 2017 nebst Anlagen von uns z.K..

Ein Parallelbetrieb von BER und TXL wére dagegen z.Z. u.E. wegen eines dafur noch fehlen-
den Flugroutensystems ja ohnehin urmiglich. Die Deutsche Flugsicherung (DSF) 1&At griBen,
die Umlandgemeinden-Einbeziehung hierzu hat noch nicht einmal begonnen, denn damn hétte
dazu schon die Presse unfangreich berichtet - und dies trotz des seit langem schon ge-
planten Halbjahres-Parallelbetriebes ! Oder glaubt auch die DFS schon nicht mehr an die
Aufnahme des BER-Flugbetriebes ? Schliefilich hatte dieses Flugroutenproblem schon 2012
geldst sein missen - und wir schreiben jetzt schon 2017 !?

Die Briefaktion des Senats vor dem Volksentscheid zu Tegel war also nicht nur sehr kosten-
tréchtig geplant, sondern dazu aus den vorgen. Grinden villig irrefthrend und rechtsigno-
rant beziglich EU-Recht, welches ja von der Bundesregierung mitbeschlossen wurde!

Der Senat hat auch nicht das Abgeardnetenhaus, wie es seine Pflicht gem. §1a GO Abghs ge-
wesen ware, Uber rechtsrelevantes EU-Recht informiert - und dies wurde unsererseits
erst kirzlich mit einem Diskussionsbeitrag am Ende des juristischen Streitgesprédches zur
Tegel-Offenhaltung im Abgeardnetenhaus von Berlin mit Bezug auf das BER-Prujekt sehr deut-
lich angesprochen - leider ohne sofartiges Echo oder solches in der Berichterstattung
seitens der Moderatarin hierzu.

DaB es nun im Abgeordnetenhaus trotzdem gerade um das BER-Projekt i.Vbdg. mit dem Tegel-
Problem gehen wird, wenn such erst im November, dirfen sich deshalb auch die Birgerinitia-
tiven des Schonefelder Unfeldes als Erfolg anrechnen.

Und die "grobe Tauschung", jetzt presseseitig fir das Tegel-Umfeld entgegen vorgen. Argu-
menten angeflihrt, ist auch fUr das Upfeld des BER zutreffend: gem. dem Ergebnis des Raum-
ardnungsverfahrens von 1994 (ROV 1994) wer eine Entscheidung pro Schonefeld als BER-Stand-
ort fir sie genau so wenig erwartbar, wie es jetzt die Offenhaltung Tegels fir die Tegel-
Anrainer ist - dasmmmetmslérgerher ! Wie also lautet das gemeinsame Logo ?
"Willkommen in Club der doppelt Betrogenen !", demn das gilt fir di-
Tegel-Anrainer durch Falsch-Information var dem Tegel-Volksentscheid und den Entfall der
Tegel-SchlieBung und fir die Schonefeld-Anrainer durch den Entfall der Beriicksichtigung
des Ergebnisses des ROV 1994 und den Entfall des Schallschutzes gem. Rechtsvarschriften !

Aber: Uber den Konsensbeschlul3, von unserer Kanzlerin var den Wehlen als Position zitiert,
werden wir noch reden missen !Er 18t némlich auch Sperenberg als BER-Standart nicht so
grundsdtzlich "auBen vor", wie dies offiziell allgemein verkindet wurde und wird ! Denn
statt rechtlich gem. Stamse:rmﬁbﬁetz&eodereaflerverm!gwiﬂdidwbyﬂaﬁpm
Schénefeld zu sein, haterlemghmdetathem"Prlv —&pfdﬂuchrGe—
se]lsdﬁft.ervezmﬂ.wg" fir die der FBB GrbH varausgegangene Flughafengesellschaft - wie
peinlich ! Und da auch noch viele Bedingungen darin unerfullt, unerfillbar oder unzutref-
fend sind, ist auch der "Single-Airport" zumindest am Standart Schdnefeld danach Mekulatur,
und es muB alles beim Alten bleiben: SXF + TXL ! Das haben nur noch nicht alle Verant-
wortlichen begriffen - aber das kamt noch !
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Denn in den Landesparlamenten behandelt oder diskutiert wurde der Konsensbeschlul ja u.W.
auch noch nicht ! Nur die Parlamentsprasidenten von Berlin und Brandenburg wurden infor-
miert, in Berlin nach dem BeschluB, in Brandenburg beziiglich der Absicht das Beschlieflens.
Wie trickreich wurde also mach danF{NLqubnls\mn 1994 der Konsensbeschlu3 an den Parla-
menten "varbeibeschlossen"! Absolutistisches Regieren wie kleine Firsten in einer Demokra-
tie, deweine Infarmation zu einem Fakt entspricht doch wohl stets dem erreichten Abschlu
eines Vorganges ?
Und wie diplomatisch war es danmn doch von unserer Kanzlerin, sich auf den KonsensbeschluB
statt auf den PlanfeststellungsbeschluB zu beziehen !DaB sie diesen nach wie var mittrégt .
Wer den Konsensbeschlu3 noch nicht gelesen hat, dachte sie sei gegen die Offerhaltung Te-
gels, wer ihn schon las dachte, sie sei fir die Offerhaltung !
Lesen Sie doch selbst mal die Senatsdrucksache 13/624 der 13.Wahlperiode '
Und dazu gleich noch, von wie geringer wirtschaftlicher Bedeutung der
KonsensbeschluB war gem. der "Information" fir den Brandenburger Landtag
gem. dem Schreiben der Staatskanzlei vom 5.Juni 1996, "Unterrichtung
2/38 gem. Art.94 Landesverfassung" !

Den KonsensbeschluB haben wir nun in einem Schreiben vem 28.August 2017 (Stand 6.September
2017) an Brandenburgs Landtagsprésidentin Starck diskutiert und seinen Widerspruch zum
Standart. Schénefeld bewiesen ! Und auch der Prasident des Berliner Abgeordnetenhauses Wie-
land erhielt mit Schreiben vom 13. &xmaﬂxm 2017 dazu umfangreiche &afnsmxtalquﬁatm
Ligen haben eben kurze Beine und komten auch die Berliner Wehler nicht Uberzeugen !
der interessierte Birger konte und kam all dies ja auch im Internet unter
http://berlin- brandenhurg 21.de nachlesen !Und nmach der
Wehl ist vor der Wehl ! Die néchsten Wehlen kommen bestimmt. Und bis dahin haben die Par-
teﬂylnuf1Zeib,redﬁzaﬂﬁglnzusuafmﬁlrﬁ der Wehrheit die Ehre zu geben !

Und damit dieses Umsteuern noch auch "von oben" beférdert wird, haben wir dem SPD-Partei-
vorsitzenden Martin Schulz unsere Einschdtzung zu den Ursachen des aktuellen hehldebakels
bereits mit Schreiben vom 25.September 2017 Ubermittelt.
Es lebe die Demokratie - aber zukinftig unter Einbeziehung der Birger durch nehr Mitspra-
che und unter Beachtung ihrer Anliegen und Probleme !
Das gestrige Interview von Matthias Platzeck beschreibt zutreffenderweise Grundprobleme
der Einheit - die Gesamtheit der Ursachen der Wehlentscheidung der Birger ist noch bedeu-
tend vielschichtiger, wie das Schreiben| an Martin Schulz aufzeigt ! Deshalb hat mir
Platzecks Satz "Unsere Demokratie muB wieder erlebbarer, streitbarer, direkter und ruhig
auch emotionaler werden" besonders gefallen.
Dies sollten alle de facto fast absolutistisch Regierenden sehr aufmerksam verinnerlichen!
Denn auch unsere Bundeskanzlerin pragte schlieflich den Satz "Bei uns gilt nicht das Recht
der Macht, sondern die Macht des Rechts!". Punkt. Es hat sich nur noch micht véllig rumge-
sprochen, wie einige Vlorgénge in Brandenburg als Land verdeutlichen.
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Dr.G.Briese, EICHWALDER BI FUR FLUGSICHERHELT;
ECHTEN SCHALLSCHUTZ UND NACHTFLUGVERBOT

Anlage: Scheeiben des Chefs der Staatskanzlei Brandenburg vom 5.Juni 1996

an den Prasidenten des Landtages Brandenburg zur Unterrichtung des
Landtaces gem. Artikel 94 der Landesverfassung, Unterrichtung 2/38



Chat dor Staatgkenulal Pod o, 5. Jund

Pranitbectan das

Tandtagaes Brandoaturg
Herrn Gr. fHAsrbect Kooblich
Am iavelanlick g .

14473 Porsdam

Unterrichtung desz ILandtzges gomaB Actikel 94
Laondesveriassung

Selir gqechyier Hoir Prdsident,

von Folgenden Vorbaben dar Lapdescegierong wdwhie ioh Sie gl

ArfFikel M der Landasecrfassuesy in Ynnbnis selzon:

< Abschrift des ersten Abisatzes aus der Datei  Untervichiung 2/32" des Landtags Brandenburg
Dieser Albsatz wurde nicht ausgedrucki>

Die Landesregierung hat die. g;fneinsame Empfehiung des Bundesministers fiir Verkehr, des

Regierenden Birgermeisters von Berlin sowie des Ministerprasidenten des Landes 8randenburg vom
28 Mai 1996 zum Flughafenkonzept Berlin-Brandenburg zur Kenntnis genoramen und die Ministerin

der Finanzen gebeten, hierzu einen {Grmiichen Gesellschafterbeschiuss herbeizulGhren. Die
gemeinsame Empfehlung beinhaltet, da ausgehend vom heute erkennbaren Badarf und unter
Berircksichtigung der Mdglichkeiten der Berfin Brandenburg Flughafenholding GmbH der Standort

Berlin-Schonefeld Gber das tntegranonskanzept ats-s-'mgie-Standort entwickelf wird und stufenweise

die intermationalen Verkehrsflughdfen Berlin-Tempelhof und Berlin-Tegel geschiossen werden.
v Landespfiegeausschuss.

Pauschatforderung nach dem Krankephausgesetz.

tandeswettbewerb , Unser Dorf sall schaner werden”.
Dr. Linde

F.A4.R.d.A Dr. Schallehn



