. - FEine solche Verfahrensweise

|

f
EICHNN DER BURGERINITIATIVE INTE%SSEW SCHULZENDORFER

FUR FLUGSTCHERHETT, ALTANSCHLTESSER INTERESSENGEMEINSCHAFRT
ECHTEN SCHALLSCHUTZ UhD RF (IGAS) GEGEN FLUGLARM
NACHTFLUGVERBOT

Stubenrauchstrale 71 Post.fach Dohlenstieg 40

15732 Eichwalde 15732 Eidmalde 15732 Schulzendorf

Landtag Brandenburg Juschrift

- Prasidentin - nach der Geschiftsordnung
Frau Britta Starck des Landtages Brandenbury

Alter Markt 1
14467 Po tsdam

Eidwalde/Schulzendarf, am 28. August 2017

(Fassung v.10.09.2017:Karr.Anl.3, S.4)
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Politikerbrief "Europdisghes Recht ist umzusetzen .

Zur aktuellen Lage des BER-Projektes des MAW unter Darlegung daraus resultierender
- Flughafensystems und der

im Unfeld von Schinefeld

gemal geltendem europdischen Recht" in der Fassung vam 1.Mai 2017;

Forderung auf Behandlung im und Dunchsetzung erhobener Farderungen
gegeniber der Landesregierung

Sehr geehrte Frau Présidentin,

- aufgrund der Dringlichkeit der LS vorstehens angefihrter Probleme hatten vir die
Zusendung des Politikertriefes mit Stand vom 1.Mai 2017 an alle Abgeardneten des Land-
tages gefordert.
Am 17.August erhielt ich jedoch davar) Kemtnis, da noch nicht eirmal dem Fachreferenten
fir Wirtschaft, Haushalt, Finenzen BER, Hermn Thamas von Gizycki, Existenz und Inhalt
des Politikerbriefes bekannt ver.

; int. unter Berlcksichtigung der planerisch, bautech-
nisch, verkehrstechnisch, finanziell und rechtlich desastriisen Situation des BER-Pro-
Jektes als unverantwortlich.

- Wir ervarten deshalb nunmehr eing umgehende (beomittlung an alle Landtagsabgeordneten
und deren Fraktionen bzw. Gruppe sodie eine baldige Behandlung im Landtag und die Un -
setzung unserer Forderungen durch diesen.

- Die Umsetzung unserer Forderungen betrachten wir im Hinblick auf aktuelle Reaktionen

auf den Politikerbrief im Bundestag, Abgeardneterhaus von Berlin und seitens Bundes-
verkehrsminister Debrindt sowie weiterer Wortmeldungen aus Politik und Wirtschaft hierzu
z.Z. als noch dringlicher als zum Zeditpunkt des Verfassens des Politikerbriefes, nicht zu-
letzt vegen neuver Erkenntnisse und Urteile hierzu.
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- Nach Bekanntimachung unseres Politikertmiefes, auch wenn er zundchst an keinen der Abge-
ardreten der Legislativen der drei Flughafengesellschafts-Eigner wie gefordert Ubermit-
telt wrde, hat augenscheinlich wegen dey Beweise beziglich der bereits a priori
EU-Recht. widersprechenden BER-Projekt-Grindlagen-Beschliisse  Planfeststellungsbeschlu
(PFB) sowie - als Novum - des diesem angeblich zugrundeliegenden “Konsensbeschlusses”
hat aktuell zur Hinwendung auf den Konsensbeschlu in der Gffentlichen Diskussion gefihrt,
weil er offiziell wie der PFB offiziell sfets als "ehem feststehend" angeflhrt wunde.

- Aber auch diesbeziiglich ist das Vertraven der Birger in die Politik getduscht warden,
genau vie beim Diesel-Skandal, weshalb| bereits mit Schreiben vam 3.August 2017 diesbe-
ziglich an Herrn Ministerprésident Or.Woidke bezliglich der regierungsseitigen Positionierung

zum Politikerbrief herangetreten wurde; leider bis jetzt chne Rickantwort.

- TInawischen sind uns dazu Fakten bekmtgmm‘den, velche den Kondesnsbeschlu entgegen
offiziellen Beteuerungen nicht mehr als "eindeutig feststehend" charskterisieren !
Es handelt sich bei diesem ndamlich nur
a) . un eine "Cemeinsare Empfehlyng";

i b) . es ist zwer darin als Z i e 1 ein|"Single-Flughafen" angefuhrt, aber auch, dal das

§ 1and Branderburg hierfir den Standort Sperenberg fir besonders

i geeignet halt;

¢ c) . daB zwar trotzdem z un & ch st |eine Konzentration auf den Standart Schonefeld

1 festgeschrieben wunde, wobei jedoch) gleichzeitig angefihrt wirde, "Die Gesellschafter

i sind sich bewuB t, difidie Rechtssicherheit des Stand-

ortes Schdnefeld ineinen Planfeststellungsverfahren recht s s i-

cher festgestellt (werden mubl - sicherlich im Hinblick

i auf das dem entgegengesetzte Ergebnis des vorherigen Raumordnungsverfahrens (ROV) von

1934

il d) . daB sich deshalb die Gesellschafter vemflichten, "bis zur Herstellung der Baureife
fir den Single-Flughafen Schinefeld die Fldchen in Spensnberg
vorsorglich freizuhalten. (ber die weitere Entwicklung in Spe-
renberg bleiben der Bund und das Land Branderburg im Gesprach."

g) . daf der Bund u.a. "den fir die FU von Airpart-Expresszigen vam Lehrter Stadtbahn-
hof Uber den Bahnhof PepestraBe zum Flughafen Schonefeld notwendigen aveigleisigen
Ausbau der Verbindungskutvelvon der Dresdner Bahn auf
den Berliner AuBenning (sogen. Mahlower Kurve) Gbernehmen" wird
und

f) . daB der Bund den sogen. Lickenschluf
"Pilz-Konzeptes" sicherstellen vwird";

g) ."dB derBud avch die Verlédngerung der U7 bis zun Temmi-
nalbereich in Schirefeld tbernimmt";

h) .dildie Standortentsicheidung fir Schinefeld statt Sperenberg
deshalb erfolgte, weil "der urspringlich angenormene Bedarf ...
bis zu 60 Millionen Passagiere ... nicht nach-
weisbar ist";

i) . daB die Auswahlkrite|rien fir Standartvarianten "im Hinblick auf die
Unternehmensziele| der BBF (Rentabilitat, hohes Betriebsergebnis,
Attraktivitat desUnt fur Privatbeteili =

! gung, ... Landesplanung und Umweltschut z verglichen und bewer-

tet" wurden;

: j) . dBdie"Haushalts]lage des Bundes und der Lénder" fir die "Geme i n-
same Empfehlung" "Wrivatisierung" relevant war, was
"~ \oraussetzungen und Optionen Privatisierung,

- Zeitplan und Ablauf der Privatisierung"
betraf; .

k) . deB das Land Berlin "darauf hinwirken" werde, "daB durch die Optimierung
des FlughafenlayqQut sowice qualitativ hochwer-
tige Lé&rmschutzmgBnahmen die Auswirkungen af
die vom Flughafenausbau betroffi Menschen so gering wie mog-
1ich bleiben". .-

R

aufder " Dresdner Bahn" im Rahmen dss
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- Zur Schliefung von Tegel wird konkret dn Konsensbeschlul Uberhaupt nichts ausgesagt.
Die SchlieBung von Tiegel ist lediglich im Senatsbe-
schluB vom 5 Juni 19$8 mit Bezug auf die "Gemeinsame Erklarung" wie
folgt verankert:

"Weiterivin hat der Senat besch]ossen, dJﬂB nach Irbetriebnahme der neuen Start- und Lan-
debahn am Standart Schinefeld die | n Flughafenstandarte in Berlin zu schliefen
sind; der Flughafen Tempelhof ist its mit bestandskrdftigem
AbschluB des Planfeststellungsverfahrens fir
Schinefeld zu schlieflen", also beziiglich Tegel TAL. o h ne definitive Festlegung ei-
nes zeitdichen Rahmens - und da der [PFB juristisch keinen Bestand haben kamn, wurde
der Standort Tempelhof sogar verfriht ’QEECI’IIOSSETI !

- Insofem ist der Standpunkt der Bra Landesregierung, dafl der Beschlul zur Of-
fenhaltung von Tegel TA. beim Serat Berlin liegt, formalrechtlich nachvollziehbar.

- Letzteres auch deshalb, weil viele im Konsensbeschlul enthaltenen weiteren Bedingun-
gen nicht eingehalten wurden, sich nicht als eirhaltbar oder als voraussichtlich nicht
einhaltbar erwiesen :

. zu a): Die "Gemeinsame Empfehlung" zum "KonsensbeschluB" ist an vorgen. Bedingungen ge-
knopft, die nicht eimgehalten wurden bzw. werden kinnen.

. zu b): Der Standort Sperenberg ist demnach noch immer rechtlich nicht ausgeschlossen.

. zu ¢): Die "rechtssichere" Festlegung der Realisierbarkeit des Standortes Schinefeld
scheitert an der Nichtgenehmigungsféhigkeit des BER-Projektes nach BU-Recht,
z.B. wegen nicht erfullbarer Yertifizierungsbedingungen infolge
.. Fenlens des Umweltvertraglichkeitsprifungsnachveises,
. des VerstoBens des PFB gegan bereits vor seiner Verabschiedung gelt,e'xim Uber-

EU-Recht, auch j
.. infolge Verstofles der BER-Siidbahn-Ausrichtung gegen das ICAQ Doc.9184, Airport
Planning Menwal, als geltepdem EU-Recht.

.zud): Die Freihaltung |[der Fldchen in Sperenberg
erfolgte u.E. entgegen der Gesellschafter-Verpflichtung nicht umfassend.

. zu e): Der Bund realisierte his j nicht die Trasse Lehrter Stadtbehrhof - Schdne-
feld; zu £) ist uns keine Aussage miglich.

. zZug: Der Bund realisierte bisher nicht die Verldngerung der U7 Uber
den U-BE. fudow hinaus.

. zu h): Die derzeitigen Passagier-Aufkommens-Schatzungen legen eine Entscheidung pro
Standort Sperenberg nahe.

. zu i): Die damals als tragend angesehenen Kriterien zum Unweltschutz haben sich gem.
varstehenden Ausfinrungen als unzutreffend erwiesen.

. zu j): Die gem. KonsensbeschluB angestrebte Privatisierung scheiterte.

. zu k): Das Land Berlin verletzte seine Verpflichtung zum Flughafenlayout wegen Versto-
Bes gegen das ICAD Doc.9

~ Da der Konsensbeschlu in Form der |"Gemeinsamen Erkldrung" in so vielen Fallen wie vor-
stehend angefihrt verletzt wurde uld gar keine detaillierte Aussage zum Zeitpunkt der
Schliefung von Tegel TAL enthilt sowie femer eine Inbetriebnahme des BER in varliegender
Form weder bisher als baulich a r noch als rechtlich miglich anzusehen ist, ergibt
sich nicht nur das Erfarckazms zur Offenhaltung von Tegel TXL, sondemn es ist auch hierge-
gen keinerlei juristischer erkennbar, da b;sher keine der schlieBungsrele-
vanten Bedingungen erfOllt ist - wenigsten der versprochene "“weltbeste Schallschutz"!

- Gegen die Diffamierung von Verfechtern der Offenhaltung von Tegel TXL
als "uninformiert-naiv", "mental-hostalgisch", "unaufrichtig-populistisch”, "mércheri-
erzahlerisch", "'.»Jahlkarrpfbezogen ogisch", "ignarant-inhuman" oder shnlichen Klassifi-

zierungen muB deshalb schérfstens estiert werden, was hiermit, geschieht.

-
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- Besondere Brisanz besitzen beziiglich der|Existenzsicherung des Berliner Flughafensystems,

der Fortflhrung des BER-Projektes in anderer Foom und der rechtswidrigen Co-Finenzie-
rung desselben und anderer Beginstigter durch die betroffenen Birger-Haushalte als MAWV-
Kunden die finanziellen Problare der Flughafengesellschaft.

-~ Die derzeitigen baulichen Erweiterungspléne zu Flughafenbauten erscheinen gem. varste-
henden Ausfihrungen als weder erforderlich noch finanziell tragbar, veil es in Schtne-
feld
. bei der derzeitigen einen Start- und landebahn ("BER-Nordbahn") rechtlich bleiben mub
ud wird;
sich die Flughafen-Eigner zu keinem wgiteren Zuwendungen entschlossen haben, sicherlich
wegen der bereits seitens der BU-Komission erfolgten “Deckelung" der beantragten
letzten 2,6-Mrd.-Euro-Beihilfe-Genehmigung auf 2,2 Mrd. Euro;
die Flughafengesellschaft alle Neubauten nun aus Eigenmitteln erwirtschaften soll,
aber erst kirzlich das Unsteigekonzept aufgrund der Air Berlin-Pleite platzte und
damit Non-Airia-Verkaufserlose minimiert werden:
durch milliardenschwere Neubauplane alfgrund des nicht nutzbaren Terminals und wach-
sender Passagierzehlen die FBB GmbH als konkursgeféhrdet erachtet werden kamn, so da
ein Gesellschafts-Splitting in eine SXF-TXL-Betriebsgesellschaft und eins BER-Projeit~
Gesellschaft als unvermeidlich erschaint zur Sicherung der Berliner Luftverkehrsan -
bindung, von der BER-Projektgesellschaft zur Verlustminimierung zumindest  nurmehe
der BER-Temminal-Baukdrper wohl privatisiert werden mu.

~ Da die Privatisiersng ohnehin Ziel des|Konsensbeschlusses, der jetzt so viel zitiert
wird, war, ist unter diesem Blickwirkel auch das RYANATR-Investment-Angebot flir Tegel
TXL zu betrachten. ’

- heitere Kosten fir die Realisierumg efLektiven Schallschutzes zu TXL und SXF, wo er
praktisch noch vallig aussteht im Gegensatz zu Tegel TAL, werden anfallen und befiirdem
Privatisierungsbemihungen wie -erfordsrmisse.

- TIm (brigen ist zu vermerken, daB der FE.anfeststellmgsbesdﬂuB weder einen Hirweis auf
den KonsensbeschluB noch auf die SchlieBung Tegels enthdlt, so daB alle Hinweise be-
ziglich daraus angeblich resultierendgr Probleme zur []Efenhaltmq von Tegel TXL als un-
begrindet. und damit allein wahltaktischen Uberlegungen zuzuandmen sind.

- D&l der PFB von Anfarg an gegen EU-Reght verstdBt, wurde bereits im Politikerbrief,

Stand 1.Mai 2017, dezidiert bewiesen.
Da der KonsensbeschluB3 bisher offiziell vielfach als Begrindung dafir benannt wurde, dal3
der Standart Schonefeld fir den BER unverénderlich feststehe, uns jedoch der Konsensbe-
schlu3 bisher nicht zugdnglich wer, hatten wir bis zu dessen Kenntnisnahme deshalb vor-
ausgesetzt, daB er beziglich seines juristi Status zumindést. dem PFB gleichgestellt
'sei, ihn also als im Range eines Staatsve es zwischen dem Bund und den Léndern Berlin
und Brandenburg stehend betrachtet, in welchem der BER-Standort unverénderlich, also b e -
dingungslos, festgeschrieben gei, und deshalb den KonsensbeschluB als genau so
rechtswidrig wegen Verletzung von EU-Recht erachtet, wie den PFB.

- Diese vorgen. Einschatzung muB nun karrigiert werden, da der KonsensbeschluB juristisch
nuc als "Emp fehlung" zur Privatisierung der Flughafengesellschaft weit unter-
halb einer Verordnung oder gar eines Gegetzes eingeordnet werden muB. dazu femer neben
dem BER-Standort Schonefeld der BER-Standort Sperenbery enthalten ist, sowie zur Abwdgung
zwischen diesen beiden Standorten beziglich einer Entscheidung pro Schinefeld als B e -
dingung en Nachweis der Rechtssicherheit dieses
Standartes gem. PFB benannt wird.

- Da dieser Nachweis gem. dem vargen. Politikerbrief nicht erbracht werden kann, entfdllt
damit auch mit Hinweis suf den Konsenhsbeschlul jegliche Rechtsbasis fir den BER-Stand-
ort Schénefeld !
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J"-’ Unterstitzt wird dies noch durch viele weitere nicht, erfullte bzw. nicht erfillbare Bedin-

gungen des Konsensbeschlusses, wie varstéhend dargelegt, so daB auch allen Festlegungen zu
| Folgen aus dem KonsensbeschluB damit die| juristische Grundlage entzogen wurde, beispiels-
i weise der "Gemeinsamen Empfehlung" zum Flughafenkonzept vom 4.Juli 1996 nebst Anlagen.

| - [amjt steht der weiteren Offenhaltung von Tegel TXL auch mit Hinblick auf den Konsensbe~
i schluB nichts im Wege, denn der "Simgle-Flughafen" ist damit wegen nur eirer noch nutz-
i baren Start- und Landebahn (BER-Nordbahn mit Bestandsschutz SXF, welche nach Pressemit-

i teilungen bereits zertifiziert worden sgin soll) kapazitédtsméBig am bisherigen Standort

i nicht realisierbar, so daB bhis zum ichen der Rechtssicherheit an einem anderen BER-

i Standort, z.B. in Sperenberg, also eine§ anderen Sachstandes, Tegel TXL weiterbetrieben
werden mi3 - ebenfalls mit Bestandsschutz, demn die fiir die Betriebsaufgabe benamnten Be-
i dingungen sind ja bisher weder eing en noch emwartbar, jedoch unter Revision der "Lex

i Tegel" zix Verweigerung weiteren Schallgchutzes statt nun schon angedachter Verldngerung
des Geltungszeitraumes der Lex Tegel wegen angeblich erwartbarver . 8ER-Betriebsaufnahme.
Aber auch um Schinefeld wartet man noch|immer auf den Begimn des avisierten "weltbesten
Schallschutzes" - auch dies sollte ni¢ht der Vergesserheit amheimfallen !

: - lWeitere Kosten kommen femer aych deshalb auf die FBB GrbH zu, weil der fir die Wasser-
H versorgung und Abwasserentsargung des Flughafens zustdndige Markische Abwasser- und hias-
i ' serzveckverband (MAW) bisher seine Lejstungen bei der Geblhren- und Beitragsbemessung

" nicht im Finklang mit dem Verursachemrinzip gem. dem Gesetz zur Ordnung des Wasserhaus—
:;'i haltes (Wasserhaushaltsgesetz (WHG), der Verardnung zum Schutz des Grundwassers (GowV)

7’ mit Hifmeis auf §14 GrwV zur wirtschaftlichen Analyse der Wassermutzungen, gem. dem
Ministerium fir Justiz und Verbraucherschutz des Bundes novelliertes EU-Recht als Bun-
desrecht darstellt, u.a. mit Bezug auf dis unsererseits in der Vergangeheit bereits

i mehrfach angefthrte Richtlinie 2000/60/EG, und damit zu niedrig und von Haushalten der

i Birger cofinenziert, berechnete, u.a. {i..Vbdg. mit AltanschlieBerbeitrdgen.

H Das WHG vom 31.Juli 2009 trat bereits jam 1.Mérz 2010 in Kraft, teils aber auch bereits
mit dem Tag der Verkindung.

- Ausflhrungen des MAW-Verbandsvorstehers, EU-Recht sei diesbeziiglich kein geltendes
Recht i.S. der Ablfsung des van MAW offiziell postulierten und zelebrierten widerrecht—

y Tichen "Gleichheitsprinzips" sind also villig unzutreffend.

y Durch jeweils drei Urteile der L richte Frankfurt/Oder und Cottbus soxie eines vei-

teren verwaltungsgerichtlichen Urteils zur Beitragsrickerstattung an alle Altanschlie-

Ber, also auch solche, welche im Vertrauven auf den Rechtsstaat ohne Vorbehalt oder M-

! derspruch zahlten, gem. dem Staatshaftungsrecht, welche bisher regierungsseitig . . we-

i gen "bestandskréftiger Bescheide" als|nicht beitragsriickzahlungsberechtigt angesehen

; wurden, werden den MAW ohne kaSidL?Uf eigne Staatshaftungsanspriiche aus finanziel-

3 len Grinden zwingen, eine Vertragsénderung und eine Nachberechnung gegeniber der FBR

g GmoH vorzunehmen - und seil es nur bgziglich Geblhren und Investitionskostenbeteili-

) gung fur das BER-Projekt, um micht gegen die Wettbewerbsregeln i.Vbdg. mit der Stérung

des EU-Binnermarktes gemal dem Vertrag Uber die Arbeitsweise der Europdischen Union vam

13.Dezenber 2007 (AEW, Titel VIT, Kapitel 1 - Wettbewerbsregeln, Art. 101 bis 109)

infolge unlauterer BegUnstigungen der FBB GrbH zu verstoBen.

- Verwaltungs- wie Landgerichte jwerden auch zukinftig letztendlich
stets dem BVerfG-Spruch vom Ddzember 2015 zur AltanschlieBerbeitrags-
RiUckzahlung folgen missen.

- Aus den vorgen. Grinden fordezn wir deshalb eine Behandlung unseres
Politikerbriefes wie auch dieser Ergd@nzung hierzu im Landtag sowie
das Fassen von Landtagsbeschl%saen in Unterstitzung und Erfillung un-

serer Forderungen zum Flughafen-Projekt, wie z.B. ausreichenden Schall -
schutz, zur Offenhaltung von Tegel TXL bis zur Inbetriebnahme eines
neuen BER an geeigng_terem_Standm_tt in privatwirtschaftlicher Verwirk-
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lichung sowie eine MAWV-Altanschlieferbeitragsrickzahlung an alle Alt-
anschliefer sowie-eine gesetzlich verankerte Zulassung von Gemein-
schaftsklagen.

- Im Ubrigen sehen wir uns veranlaft, hiermit nochmals zu fordern, daB
sowohl der Politikerbrief als éuch dieses erganzende Schreiben allen
Landtagsabgeordneten und ihren Fraktionsgeschdftsfihrern als Zusendung
zur Kenntnisnahme und Bearbelthng Ubergeben wird.

Ferner fordem wir auch'die Zustellung der unter Hirweise angefilhrten weiteren Schrei-
ben gleichen Betreffs an den vargen. Rersonenkreis unter Einschluf der Mitglieder des
BER-Sonderausschusses, also d}%ﬁiﬂlslals Zuschrift gem. §9 (0.

Mit freundlichen GriBen J
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-------------------------------------

Marcel A. Hoffinann , Eichwalde

Hinweise auf varangegangene
~ Schreiben vom 19.Juli 2017 an Frau

- Schreiben vom 2.August 2017 an Herny Munlsterpr"31dent Dr.D.Woidke mit
. Ervartungen zur Aufnahme des Politikerbriefes mit Hirweis auf umfangreiche
Zugyxtnga1in Famm von Ausarbeitungen in den Jahren 2011, 2013 und Mei 2017;
- Schweiben vom 9.August 2017 an N Ministerprésident. Dr.Woidke
» in Varbereitung der FBB-Eigner-Be an 15.August 2017 in Potsdam
zur Position von Herrn Bundesverkehrsminister Dobrindt
|
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Anlagen:
- Mnl. 1 Abgeordnetenhaus von Berlin, 13.Wshlperiode, Drucksache 13 / 624,
Vorlage - aur - (ber den Bericht {ber das Flughafenkonzept
in der Region Berli vom 4. Juli 1986 mit den Anlagen
1, Gemeinsame Empfehlyng des&niesmrustmsﬂmverkmr Matthias
Wissmamn, des Regierenden B s von Berlin, Eberhard Diepgen, und des
Brandenburg, h’mErndStolpe zun Flughafen-

Ministerprasidenten des
Konzept mit dem enthalteren KonsensbeschlulB von
28.Mai 1896, und . -

2, Schreiben des 'umﬁ]rVerkdmvanS.JniiS%andanmefder_

- Anl. 2 , Gesetz zur Ordnung des ushaltes (Wasserhaushaltsgesetz - W),

Auszug

- Anl. 3, Verardnung zun Schutz des

Auszug

- Anl. 4, Schlafstdrungen

(Grundwasserverardnung - GowW),



