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Politikezshele® “E Recht ist umzusetzen .

Zur aktuellen Lage des BER-Projektes des MAW unter Darlegung daraus resultierender
Erfardernisse filr den Exhalt des Berliner Flughafensystems und der
NxﬁawasmgugLnjmh&§a$m£mgug“ Unfeld von Schinefeld

gemaB geltendem europdischen Recht" in Fassung vam 1.Mai 2017,

Forderung auf Behandlung im Landtag und Durchsetzung erhobener Farderungen

e b Ll . i

Sehr geehrte Fravu Présidenjin,

- aufgrund der Dringlichkeit der Lsung vorstehens angeflhrter Probleme hatten wir die
Zusendung des Politikerbriefes mit Stand vom 1.Mai 2017 an alle Abgeardneten des Land-

thsgxﬁr@nt. |

Am 17.August erhielt ich jedoch davon Kdnntnis, dall noch nicht einmal dem Fachreferenten

fiir Wirtschaft, Haushalt, Finanzen und BER, Herm Thamas von Gizycki, Existenz und Inhalt

des Politikerbriefes bekannt war.

.- Eine solche Verfahrensweise erscheint unter Berlicksichtigung der planerisch, bautech-
nisch, verkehrstechnisch, finanziell lund rechtlich desastrfisen Situation des BER-Pro-

jektes als unverantwartlich. '

- it erwarten deshalb nummenr eine umg (bermittlung an alle Landtagsabgeardneten
und deren Fraktionen bzw. Gruppe e eine baldige Behandlung im Landtag und die Un -

setzung unserer Farderungen durch di ’

- Die Umsetzung unserer Forderungen betrachten wir im Hinblick auf aktuelle Reaktionen
auf den Politikerbrief im Bundestag, Abgeardnetenhaus von Berlin und seitens Bundes-
verkehrsminister Debrindt sowie weiterer Wartmeldungen aus Politik und Wirtschaft hierzu
z.Z. als noch dringlicher als zum Zeitpunkt des Verfassens des Politikerbriefes, nicht zu-

letzt wegen neuer Erkenntnisse und Urteile hierzu.
\
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- Nach Bekanntmachung unseres Politikerbriefes, auch wenn er zundchst an keinen der Abge-
ardneten der Legislativen der drei| Flughafengesellschafts-Figner wie gefordert Ubermit-
telt wrde, hat augenscheinlich wegen der Beweise bezlglich der bereits a priari
EU-Recht widersprechenden HH%J&ﬁEZEZﬁanrﬁlagen—Baschlusse PlanfeststellungsbeschluB
(PFB) sowie - als Novum - des diesem angeblich zugrundeliegenden "Konsensbeschlusses"
hat aktuell zur Hirwendung auf den KonsensbeschluB in der Gffentlichen Diskussion gefihrt,
weil er offiziell wie der PFB offiziell stets als "ehern feststehend" angefihrt wurde.

- Pber auch diesbeziiglich ist das Vertrauen der Birger in die Politik getéuscht worden,
genau wie beim Diesel-Skandal, bereits mit Schreiben vom 3.August 2017 diesbe-
ziglich an Herrn Ministerprasident DriWoidke beziglich der regierungsseitigen Positionierung

zunHmlmkahnﬂfhaagaxmmnmmﬁé leider bis jetzt chne Rickantwart.

- TInzwischen sind uns dazu Fakten bekanntgewarden, welche den Kondesnsbeschlu3 entgegen

offiziellen Beteuerungen nicht als "eindeutig feststehend" charakterisieren !

EX handelt sich bei diesem namlich nur

a) . um eine "Gemeinsame Emp fehLlung";

b). es ist zwar darin als Z i e 1 ein "Single-Flughafen" angefihrt, aber auch, daB das
{and Branderburg hierfur den Stzandtnrt Sperenberg fm:uﬁuﬁms
geeignet halt; |

C) . daB zwar trotzdem zund ch st eine Konzentration auf den Standart Schonefeld
festgeschrieben wurde, wobel jextrh gleichzeitig angefthrt wurde, "Die Gesellschafter
sind sich bewLJBt dl die|lRechtssicherheit des Stand-
ortes Scf1one1?eld ih einem Planfeststellungsverfahren recht s s i-
cher festgestelltl werden mufB - sicherlich im Hinblick

auf das dem entgegengesetzte Ergebnis des vorherigen Raumordnungsverfehrens (ROV) von
1994;

d) . &ﬁsﬂhchﬁamcﬁeGaaﬂsdmﬂLrwapﬂﬁh&a,"Mszm:ﬁmﬂzﬂum;dehmﬁﬁb

ﬁmcwaugk%Hugmﬁrl&ﬁUEﬁT: die Fldchen in Sperenberg

vorsorglich freizijuhalten. lber die wettere Entwicklung in Spe-

renberg bleiben der Bund und das Land Brandenburg im Gespréch."
e).tthEerﬂlLa."daaﬂkcﬁeF&Pux;wu1Aﬁxmﬂ}Enmmmﬂga1wanhﬂBrSuﬂmnmv-

hof Uber den Bahnhof PapestraBe zim Flughafen Schonefeld notwendigen zweigleisigen

Ausbau der Vembindungskurve von der Dresdner Bahn auf

den Berliner ALJBer1#j_ng ( sogen. Mahlower Kurve) Ubernehmen” wird

und :

f) . daB der Bund den sogen. Lick 1ﬁszdx'ﬂ1:esdraer B a h n" im Rahmen des
'?ﬂz%«nnﬁus"sﬂhammﬂhm

g) ."deB derBud auch die Vsar].arxge:ru11g der U7 bis zun Termi-
wﬂbafwdlr1&hmﬁﬁﬂﬁtxnnnmm“

h) .dBdie Standortentsicheidung fir Schinefeld statt Sperenberg
deshalb erfolgte, weil "der urspringlich angenommene Bedarf ..
bis zu 60 Mllllonan Passagiere ... nicht nacm
weisbar ist";

i) .dal die Auswah 1 kriterien fir Standortvarianten "im Hinblick auf die
Unternehmensziele der BBF (Rentabilitdt, hohes Betriebsergebnis,
Attraktivitdt desUtemetmens fUr Privatbheteili -
gung, ... Llandesplanung unﬂﬂ Umweltschut z verglichen und bewer-
tet" wurden;

j) .dBdie"Haushaltslage des Bundes und der Lénder" fir die "Geme i n-
same Empfehlung" zur "Privatisierung" relevant war, was

" _ Voraussetzungen und Optionen zur Privatisierung,
—Zﬂtﬂanuximﬂaufdxf%mmméumug
betraf; _ .

k) . dﬁthslami&ﬂiﬂa“dﬂmufhﬁwdirn“wemh,'ﬁHSdmxhcﬁe Optimierung
des Flughafenlayout swie qualitativ hochwer-
tige LédrmschutzmaBnahmen die Ausw1rkungen auf
duawmlﬂugmﬂamuimutﬁtnﬁﬁaﬁq Menschen so gering wie mdg-
1ich bleiben". - =
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- Zur SchlieBung von Tegel wird kon im Konsensbeschlu3 Uberhaupt nichts ausgesagt.
Die SchlieBung von Tegel istlediglich im Senatsbe-
schluB vom 5. Juni 1996 mit Bezug auf die "Gemeinsame Erklarung" wie
folgt verankert:
"Weiterhin hat der Senat beschlossen, dafl mach Irbetriebnahme der neuen Start- und Lan-
debahn am Standart Schonefeld die anderen Flughafenstandorte in Berlin zu schlieflen
sind; der Flughafen Tempelhof ist bereits mit bestandskrdftigenm
AbschluB des Planfeststellungsverfahrens fir
Schinefeld zu schlieBen", also beziiglich Tegel TXL o h ne definitive Festlegung ei-
nes zeitlichen Rehmens - und da|der PFB juristisch keinen Bestand haben kann, wurde
der Standort Tempelhof sogar verfriht geschlossen !

- Insofern ist der Standpunkt der Brandenburger Landesregierung, daB der Beschlu zur Of-
ferhaltung von Tegel TXL beim Senaj(, von Berlin liegt, formalrechtlich nachvollziehbar.

- Letzteres auch deshalb, weil viele der im Konsensbeschlu enthaltenen weiteren Bedingun-

gen nicht eingehalten wurden, sich m.cht, als einhaltbar oder als varaussichtlich nicht

einhaltbar erwiesen :

. zu a): Die "Gemeinsame Enpfehlurg "KonsensbeschluB" ist an vorgen. Bedingungen ge-
knUpft, die nicht eirgd‘nalfm wurden bzw. werden konnen.

. zu b): Der Standort Sperenberg ist demnach noch immer rechtlich nicht ausgeschlossen.

. zu c): Die "rechtssichere" Festlegung der Realisierbarkeit des Standortes Scndnefeld
scheitert an der Nichtgenehmigungsfahigkeit des BER-Projektes nach BU-Recht,
z.B. wegen nicht erfullbarer Zertifizierungsbedingungen infolge
.. Fehlens des Lhmltvertrachdwkeltspmﬁmsnadw.elses
. des Verstofens des PFB gegen bereits vor seiner Verabschiedung gelt.erdan Uber-

geardnetem EU-Recht, auch
. infolge VerstofBes der BER-Sidbahn-Ausrichtung gegen das ICAO Doc.9184, Airport
Planning Menual, als geltendem EU-Recht.

.2ud): Die Freihaltung| der Fldchen in Sperenberg
erfolgte u.E. entgegen der Gesellschafter-Verpflichtung nicht umfassend.

. zu e): Der Bund realisierte bis j nicht die Trasse Lehrter Stadtbashnhof - Schone-
feld; zu £) ist uns keine Aussage moglich.

. zu g): Der Bund realisierte bisher nicht die Verldngerung der U7 iber
den U-BE. Audow hinaus.

. zu h): Die derzeitigen Passagier-Aufkammens-Schatzungen legen eine Entscheidung pro
Standart Sperenbeng nahe.

. zu i): Die damals als tragend angesehenen Kriterien zum Umeltschutz haben sich gem.
varstehenden Ausfihrungen als unzutreffend erwiesen.

. zu j): Die gem. Konsensbeschlu angestrebte Privatisierung scheiterte.

. zu k): Das Land Berlin verletzte seine Verpflichtung zum Flughafenlayout wegen Versto-
Bes gegen das ICAD 000.91845.

- Da der KonsensbeschluB in Farm der !'Gemeinsamen Erklarung" in so vielen Féllen wie var-
stehend angefihrt verletzt wurde gar keine detaillierte Aussage zum Zeitpunkt der
Schliefung von Tegel TXL enthalt sowie femer eine Inbetriebnahme des BER in varliegender

Form weder bisher als baulich r noch als rechtlich miglich anzusehen ist, ergibt
sich nicht nur das Erfordemis zur Offenhaltung von Tegel TXL, sondern es ist auch hierge-
gen keinerlei juristischer Hi erkennbar, da bisher keine der schlieBungsrele-

vanten Bedingungen erfillt ist - anJuenigs_t.en der versprochene "weltbeste Schallschutz"!

- Gegen die Diffamierung von Verfechtern der Offenhaltung von Tegel TXL
als "uninformiert-naiv", hmtal—mstalg:sd'n" "unaufrichtig-populistisch", "mérchen-
erzahlerisch", “udﬂkamfbezogen-darec.oglsd'l "ignarant-inhuman" oder al‘nlldnm Klassifi-

nenx‘gaﬂmﬁdestﬂlbsdwaxfsta‘tspmt&etle:twrﬁen was hienmit geschieht.
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- Besondere Brisanz besitzen beziglich der Existerzsicherung des Berliner Flughafensysters,

der Fartfihrung des BER-Projektes in anderer Famm und der rechtswidrigen Co-Finanzie-
rung desselben und anderer Beginstigter durch die betroffenen Birger-Haushalte als MAW-
Kunden die Finanziellen Probleme, der Flughafengesellschaft.

- Die derzeitigen baulichen Erweiterungspléne zu Flughaferbauten erscheinen gem. vorste-
henden Ausfihrungen als weder erfarderlich noch finanziell tragbar, weil es in Schone-
feld

bei der derzeitigen einen Start- und Landebahn ("BER-Nordbahn") rechtlich bleiben muB
und wird;

sich die Flughafen-Eigner zu keinem weiteren Zuwendungen emtschlossen haben, sicherlich
wegen der bereits seitens der EJ-Kommission erfolgten "Deckelung" der bear:t.ragt.m
letzten 2,6-Mrd.-Euro-Beihilfe-Genehmigung auf 2,2 Mrd. Euro;

die Flughafengesellschaft alle Neybauten nun aus E.gennlt.teln erwirtschaften soll,
aber erst kirzlich das Umsteigekonzept aufgrund der Air Berlin-Pleite platzte und
damit Non-Airia-Verkaufserldse minimiert werden;

durch milliardenschwere Neubaupline aufgrund des nmicht nutzbaren Terminals und wach-
sender Passagierzshlen die FBB GmH als konkursgefdhrdet erachtet werden kann, so daB
ein Gesellschafts-Splitting in eine SXF-TXL-Betriebsgesellschaft und eine BER-Projekt~
Gesellschaft als unvemeidlich erscheint zur Sicherung der Berliner Luftverkehrsan-—
bindung, von der BER-Projektgesellschaft zur Verlustminimierung zumindest — nurmeht
der BEH—TEIlTu.nal-Baukm wohl privatisiert werden mu3.

Da die Privatisiersng chnehin Zi%uf Konsensbeschlusses, der jetzt so viel zitiert
wird, war, ist unter diesem Blic inkel auch das RYANATR-Investment-Angebot fur Tegel
TXL zu betrachten. :

- Weitere Kosten fUr die Fiaahs:Lenrgeffektlven Schallschutzes zu TXL und SXF, wo er
praktisch noch v6llig aussteht im Gegensatz zu Tegel TXL, werden anfallen und beférdem

Privatisierungsbemihungen wie -erfardernisse.

~ T (brigen ist zu vermerken, caB deiﬂﬁlanfestsbellurgsbesdwlﬁ weder einen Hinveis auf
den Konsensbeschlu noch auf die SchlieBung Tegels enthédlt, so daB alle Hirweise be-
zUglich daraus angeblich resultierender Probleme zur Offenhaltung von Tegel TXL als un-
begnndetu-addanltallemwahltaktisdwmtberlegugm zuzuardnen sind.

- DaB3 der PFB von Anfang an gegen EU-Recht verstddt, wurde bereits im Politikerbrief,

Stand 1.Mai 2017, dezidiert bewiesen.
Da der Konsensbeschlu3 bisher offiziell vielfach als Begrindung dafiir benamt wurde, daf
der Standart Schonefeld fUr den BER unverdnderlich feststehe, uns jedoch der Konsensbe-
schluB bisher nicht zugénglich war, hatten wir bis zu dessen Kenntnisnahme deshalb vor-
ausgesetzt, daB er bezlglich seines jumistischen Status zumindost dem PFB gleichgestellt
sei, ihn also als im Range eines Staatsvertrages zwischen dem Bund und den Léndern Berlin
und Brandenburg stehend betrachtet, in welchem der BER-Standart unverdnderlich, also b e -
dingungslos, festgeschrieben sei, und deshalb den KonsensbeschluB als genau so
rechtswidrig wegen Verletzung von EU-Recht erachtet, wie den PFB.

|
- Diese vorgen. Einschdtzung mu3 nun Korrigiert werden, da der KonsensbeschluB juristisch
nurals "Emp fehlung" zur Frivatisierung der Flughafengesellschaft weit unter-
halb einer Verordnung oder gar eines Gesetzes eingeardnet werden muB. dazu ferner neben
dem BER-Standort Schinefeld der BER-Standart Spererberg enthalten ist, sowie zur Abwégung
zwischen diesen beiden Standarten beziglich einer Entscheidung pro Schonefeld als B e -
dingung en Nachweis der Rechtssicherheit dieses

damit auch mit Hirweis auf den KonsensbeschluB jegliche Rechtsbasis fir den BER-Stand-

- Da dieser Nachweis gem. dem vargen. qEDhtlkEI‘bI‘lef nicht erbracht werden kann, entfallt
ort Schonefeld ! ‘
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Unterstitzt wird dies noch durch viele weitere nicht erfillte bzw. nicht erfillbare Bedin-
gungen des Konsensbeschlusses, wie vorstehend dargelegt, so daf3 auch allen Festlegungen zu
Folgen aus dem Konsembesmlm demit|die juristische Grundlage entzogen wurde, beispiels-
weise der "Gemeinsamen Empfehlung" sz Flughafenkonzept vom 4.Juli 1996 nebst Anlagen.

- Damjt steht der weiteren foemali;,urg von Tegel TXL auch mit Hinblick auf den Konsensbe-
schluB nichts im Wege, demn der "Single-Flughafen" ist damit wegen nur einer noch nutz -
baren Start- und Landebahn (BER-Nordbahn mit Bestandsschutz SXF, welche nach Pressemit-
teilungen bereits zertifiziert worden sein soll) kapazitdtsméBig am bisherigen Standort
nicht realisierbar, so daB bis zum Erreichen der Rechtssicherheit an einem anderen BER-
Standart, z.B. in Sperenberg, also eines anderen Sachstandes, Tegel TXL weiterbetrieben
werden mJB - ebenfalls mit Best.and%dnutz demn die fir die Betriebsaufgabe benannten Be-
dingungen sind ja bisher weder e:.nget.zeten nnch erwartbar, jedoch unter Revision der "Lex
Tegel" zix Verweigerung weiteren Schallschutzes statt nun schon angedachter Verldngerung
des Geltungszeitraumes der Lex Tegel wegen angeblich erwartbarer - BER-Betriebsaufnahme.
Aber auch um Schinefeld wartet man noch immer auf den Beginn des avisierten "weltbesten
Schallschutzes" - auch dies sollte nicht der Vergesserheit anheimfallen !

- Weitere Kosten kammen ferrer aych déshalb auf die FBB GmbH zu, weil der fir die Wasser-
versargung und Abwassermtsargmg des Flughafens zustandige Fv‘aﬂusdwe Abvwasser- und Was-
serzweckverband (MAW) bisher seine Leistungen bei der GebUhren- und Beitragsbemessung
nicht im Einklang mit dem Vem:'sadﬂélm‘inzi_p gem. dem Gesetz zur Ordnung des Wasserhaus—
haltes (Wasserhaushaltsgesetz (WHG), der Verordnung zum Schutz des Grundwassers (GrwV)
mit Hirweis auf §14 GrwV zur wirtschaftlichen Analyse der Wassernutzungen, gem. dem
Ministerium fir Justiz und Verbraucherschutz des Bundes novelliertes EU-Recht als Bun-
desrecht, darstellt, u.a. mit Bezug |auf dis unsererseits in der Vergangeheit bereits
mehrfach angefiUhrte Richtlinie EIIU/BU/EG und damit zu niedrig und von Haushalten der
Birger cofinanziert, berechnete, u. a i.Vbdg. mit AltanschlieBerbeitragen.

Das WHG vom 31.Juli 2009 trat ba»elés am 1.Mérz 2010 in Kraft, teils aber auch bereits
mit dem Tag der Verkindung. -

- Ausfihrungen des MAW-Verbandsvorstehers, EU-Recht sei diesbeziiglich kein geltendes
Recht i.S. der Abldsung des vom MAW offiziell postulierten und zelebrierten widerrecht—
lichen "Gleichheitsprinzips" sind also vollig unzutreffend.

Durch jeweils drei Urteile der Landgerichte Frankfurt/Oder und Cottbus sowie eines wei-
teren verwaltungsgerichtlichen Urteils zur Beitragsrickerstattung an alle Altanschlie-
Ber, also auch solche, welche im Vertraven auf den Rechtsstaat ohne Varbehalt oder Wi-
derspruch zahlten, gem. dem Staatshaftungsrecht, welche bisher regierungsseitig . . we-
gen "bestandskréftiger Bescheide" als nicht beitragsriickzahlungsberechtigt angesehen
wurden, werden den MAW ohne Ricksicht auf eigne Staatshaftungsanspriiche aus finanziel-
len Grinden zwingen, eine Vertragsénderung und eine Nechberechnung gegeniber der FB3
GrbH vorzunehmen - und sei es nur beziglich GebUhren und Investitionskostenbeteili-
gung fir das BER-Projekt, um nicht gegen die Wettbewerbsregeln i.Vbdg. mit der Stdrung
des EU-Binnermarktes geméB dem Vertrag Uber die Arbeitsweise der Eumpalsmm Union vam
13.Dezember 2307 (AEW, Titel VIT, }(apltel 1 - Wettbewerbsregeln, Art. 101 bis 109)
infolge unlauterer BegUnstigungen der FBB GtbH zu verstoBen.

Verwaltungs- wie Landgerichte werden auch zukinftig letztendlich
stets dem BVerfG- Spruch vom Dezember 2015 zur AltanschlieBerbeitrags-

Riickzahlung folgen missen. |

- Aus den vorgen. Grinden fordarn wir deshalb eine Behandlung unseres
Politikerbriefes wie auch dieser Ergénzung hierzu im Landtag sowie
das Fassen von Landtagsbeschlissen in Unterstutzung und Erfillung un-
serer Forderungen zum Flughafen-Projekt, wie z.B. ausreichenden Schall -
schutz, zur Offenhaltung von Tegel TXL bis zur Inbetriebnahme eines
neven BER an geeigneterem Standort in privatwirtschaftlicher Verwirk-

|
|
| -6~
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lichung sowie eine MAWV-AltanschlieBerbeitragsrickzahlung an alle Alt-
anschlieBer sowie eine gesetzlich verankerte Zulassung von Gemein-
schaftsklagen. !

- Im Ubrigen sehen wir uns veranlaBt, hiermit nochmals zu fordern, daB
sowohl der Politikerbrief als auch dieses ergénzende Schreiben allen
Landtagsabgeordneten und ihren Fraktionsgesché&ftsfihrern als Zusendung
zur Kenntnisnahme und Beanbeitung Ubergeben wird.

Ferner fardern wir auch die Zustellung der unter Hinweise angefUhrten weiteren Schrei-
ben gleichen Betreffs an den vargen. Personenkreis unter EinschluB der Mitglieder des
BER-Sonderausschusses, also ebenfalls als Zuschrift gem. §99 (0.

Mit freundlichen GriBen
/%‘

~DEG I Briess,  ETCAWACOER EHEHNIT]‘ATIVE 77 De.D.Schalléhn, 'Sprecher der T

FUR FLUGSICHERHETT, ECHTEN SCHALLSCHJTZ SCHULZENDORFER INTERESSENGEMEINSCHAFT
UND NACHTFLUGVERBOT ; GEGEN FLUGLARM

_R.Bolduen, Swecher der | K.Klubescheid, Sprecher der
INTERESSENGEMEINSCHAFT ALTANSCHLIESSER  INTERESSENGEMEINSCHAFT ALTANSCHLIESSER
SCHULZENDORF  ( TGAS ) | SCHULZENDORF  ( IGAS )

------------------------------------ R

Marcel A. Hoffmann, Pilat,
Tnitiator der sogen. "Hoffmann-Kurve!

Hinweise aufvcm"arlgegangmeéSdmibenmdasLamacandmbng:

- Schreiben wntﬂlddﬁ.ﬂﬂ]aylHﬁUﬁﬂﬂdﬂgﬂIﬁSﬂk!tﬂ1B.Suntk,nﬁt

- Bescwerde gegen die Art der "Bearbeitung™ im PetitionsausschuB und

. Farderung einer Landtags-Sondersitzung; _ '
~ Schreiben vom 2.August 2017 an Herm Ministerprasident, Dr.D.Woidke mit.

. Ervartungen zur Aufrehme des Politikerbriefes mit Hirweis auf umfangreiche

Zusendungen in Farm von Ausarbeitungen in den Jahren 2011, 2013 und Mei 2017,
- Schreiben vom 9.August. 2017 an Herm Ministerprésident Dr.Woidke

. in Varbereitung dﬂ?ﬁ%%Eﬂ;tﬂh&ﬂzmmx;amjﬁJkgum;20£§gﬁ Patsdam

zur Position von Hermn Bundesverkehrsminister Dobrindt




Anlagen:

- Anl. 1 Abgeordreterhaus von Berlin, 13.Wshlperiode, Drucksache 13 / 624,
Vorlage - zur Kentnisnshme - Uber den Bericht Uber das Flughafenkonzept

in der Region Berlin-Brandenburg vom 4. Juli 1996 mit den Anlagen

1, Gemeinsare Empfehlung des Bundesmnisters fir Verker, Metthias
Wissmann, des Regierenden Blirgermeisters von Berlin, Eberhard Diepgen, und des
mmste:prasmmmdesLamesBmtBumg Manfred Stolpe, zum Flughafen-
Konzept mit dem darin enthaltenen KonsensbeschlubB von
28.Mai 1996, und ,

e Sdmlbmd%&rtEEmrﬁsmnsﬁmVerkdmmSLLml%andmmefdar
Staatskanzlei Berlin |

- Anl. 2 , Gesetz zur Ordnung des W tes (Wasserhaushaltsgesetz - W),
Auszug

- Anl. 3, Vercmﬂugzthdmzdeanmh.essers(Gnmb.esservmﬂirg GrwV) ,
Auszug

- Anl. 4, Schlafst@rungen



