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schehen, und ohne Begrindung v@n der Pressemitteilung der Europdischen
Kommission vom 3.August 2016 Uberrascht, welche nach meiner Auffassung
in volligem Widerspruch zu dem erst kurz zuvor erhaltenen Schreiben der
GD Wettbewerb vom 20.Juli 2016 stand, auch weil die letzten benannten
Fakten in der Kirze der Zeit noch gar keine Bericksichtigung gefunden

haben konnten.

Naheres hierzu bitte ich meinem Schreiben vom 15.Februar 2017 zu entneh-

men, in welchem ich um Aufklarung und Revision des Beschlusses bat.

Statt meiner Bitte zu entsprechen, erfuhr ich anlaBlich eines Telefonats
am 15.Marz 2017 die Ablehnung meines Antrages und die Entbindung meines
bisherigen Ansprechpartners von der Bearbeitung unter Ankindigung von
Nachricht durch seinen Nachfolger bei der Bearbeitung der Petition.

Statt einer Information Uber Eﬁtscheidungsgrﬂnde erhielt ich kiUrzlich

nun per E-Mail das Schreiben der GD-Referatsleiterin Sophia Moonen vom

21.03.2017 aus dem Referat Staatliche Beihilfen Verkehr (COMP/F2/ ao*

2017-029023) Ubermittelt, nach welchem mein Schreiben

- angeblich keine neuen Erkenntnisse zur Beurteilung des Falles enthalte

- und eine weitere Beantwortumg meiner Schreiben abgelehnt wurde sowie

- ferner mein Vorbringen u.a. "nicht als formale Beschwerde im Sinne der
Verordnung (EG) Nr.659/1999 in der zuletzt gednderten Fassung einge-
stuft werden" kénne. Zudem wurde postuliert daBl dieses Vorgehen

- "im Einklage mit dem Kodex fir gute Verwaltungspraxis ..." stehe.
2. Stellungnaahme zur Ablehnung meiner Bitten

Die Verweigerung der Information Uber eine beabsichtigte Entscheidung
zur Stellungnahme, eine Ablethng des Nennens der Begrindung fir eine
getroffene Entscheidung und die Ablehnung der Bearbeitung der Schreiben
zu meiner Petition sehe ich als im Widerspruch zu Art.41 der Charta der

Grundrechte der Europ&ischen Union stehend an.

Hierdurch betrachte ich mein Petitionsrecht gem. Art.24 AEUV als sehr
wesentlich beeintrachtigt, im Widerspruch auch zu Art.67 AEUV, da es
sich um Rechtsfragen i.Vbdg. miﬁ Grundrechten handelt, welche geachtet
werden sollen, da meine Einwendungen auch die Bereiche Gesundheit, Si-
cherheit und Umweltschutz mit erforderlichem hohen Schutzniveau gem.
Art.114 AEUV einschlieBlich wissenschaftlicher Ergebnisse und neuer Ent-

wicklungen von auch personlicher Bedeutung betreffen. -3 -



Dies, zumal auch gem. Art.168 Abs. (1) AEUV ein hohes Gesundheitsschutz-

niveau sichergestellt werden muB.

Ergdnzend hierzu moéchte ich ferner auch auf Art.191 AEUV verweisen, zumal
beziglich des Umweltschutzes n%chweislich gemaB meinen Vorbringungen zu
RechtsverstdBen auch gegen Art.288 und Art.291 AEUV verstoBen wurde.

All diese VerstodBe sind durch negative dkonomische Auswirkun-

gen wettbewerbsrechtsrelevant !

Ich sehe mich deshalb nunmehr veranlaBt, Sie, sehr geehrte Frau Kommissa-
rin Vestager, um die Ubermittlung einer Begrindung fir die Entscheidung

der Europdischen Kommission zu‘hitten.

Da mir die fiUr eine Beschwerde angegebene Verordnung (EG) Nr.6539/1998
unbekannt ist und mir auch keinerlei Hinweise zugingen, in welcher Weise
ich gegen diese Verordnung ver%toﬁenh haben soll, also eine diesbezigli-
che Rechtsmittelbelehrung aussteht, ziehe ich gleichzeitig meine Beschwer-
de zurick, obwohl ich die Verfahrensweise als nicht im Einklang mit ei-
ner guten Verwaltung stehend bqtrachte und ja auch die Informationszusa-

ge des Petitionsausschusses des Européischen Parlamentes gebrochen wurde.

Gleichzeitig ziehe ich aus gleichen formalen Grinden hiermit meinen An-
trag auf Widerruf der Genehmigungen zurick, zumal wegen des OVG-Beschlus-
ses zum generellen Erfordernis leines Liftungskonzeptes zu Schallschutzmal* -
nahmen und des DFS-Beschlusses zum Erfordernis neuer Flugrouten, angeb-
lich Uberraschenderweise mit Sicherheitserfordernissen begrindet, das
BER-Schallschutzprogramm wieder "ganz auf Anfang" zurickgewnrfen wurde,
sich die Schallschutzbetroffenheitsregion um Schonefeld damit nochmals
wesentlich erweiterte und zudemlwegen der kapazitatsbedingt wegen der
langer erforderlichen Offenhaltung des Flughafens Tegel TXL die Schall-

schutzkosten vervielfachen werden.

Ferner stehen gem. dem Staatshaftungsrecht wegen der bisherigen Ignorie-
rung der schon seit 2010 verbinblichen EU-Wasserrahmenrichtlinie 2000/80/
EG durch den fir das BER-Projekt zustandigen Verband MAWV sowie die Lan-
desregierung Brandenburg durch die Nichtumsetzung des gesetzlichen Bei-
trags- und Gebihren-Splittings windestens in die Kategorien Industrie,
Haushalte und Landwirtschaft den Haushalten hunderte Millionen Euro we-
gen unfreiwilliger und erzwungener Quersubventionierung des BER-Projek-
tes zu, so daBl die genehmigten Wittel schon allein hierzu bendtigt wer-
den. - = 4 =
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Aus vorgen. Grinden ist ferner eine Zweckentfremdung der genehmigten Bei-
hilfemittel konstatierbar, dg ja bisher nur um die 100 Gebdude von hun-
dertausenden objektiv erforderlichen schallgeschitzt wurden, aber die
letzte Beihilfe ja gerade wegen des unzutreffenderweise als "Uberra-
schend" charakterisierten ergangenen Urteiles zur Einhaltung der Grenze
55 dB(A) zum Spitzenldrmpegel in Innenraumen begrindet wurde.
Es wurde also bisher nichts von dem zur Standortbegrindung benannten

"weltbesten Schallschutz"!

Seit Anfang Marz 2017 hat sich die nicht nur okonomisch katastrophale
Lage des BER-Projektes noch einmal wesentlich und fir die breite Offent-
lichkeit ersichtlich verschle?htert, wie aus meinem Schreiben vom
18.Marz 2017 an die GD Wettbewerb ersichtlich ist.

Da in unserer Gruppierung die |Bearbeitung von Analyse, Manuskript, Scan-
nen , E-Mailen und Stellen ing Internet ( s. http://berlin-brandenburg-
21.de ) aus Ratinnalisierungsdrﬂnden in einem arbeitsteiligen ProzeB ver-
lauft, hat sich das vorgen. Schreiben zeitlich mit dem Schreiben von
Frau Referatsleiterin Moonen vom 21.Marz 2017 gekreuzt und ist in der
Poststelle der GD Wettbewerb erst mit Eingangs-Datum vom 23.Mirz 2017
registriert (Eingangsbest&tigung vom 24.03.2017, Registriernummer 2017/
030641) . |

Im Zusammenhang mit dem zundchst nur durch eine Indiskretion bekanntge-
wordenen streng vertrauliohen Butachten der Unternehmensberatung ROLAND
BERGER wurde deutlich, daB die'prekére Lage des BER-Projektes schon im
vergangenen Jahr den Projektverantwortlichen bekannt war und daB nach
dem 2.Gutachten vom 3.3.2017 alle bisherigen Grundlagen der Beihilfege-
nehmigung als Okonomisch weggebrochen erachtet werden kénnen, so daB si-
cherlich diese Lage auch der ?G Wettbewerb bei ihrer Entscheidung noch

gar nicht bekannt war.

Insofern darf man m.E. das Schreiben der GD Wettbewerb vom 21.Mirz 2017
als aussagebezogen Uberholt betrachten.

Ich wére sehr erfreut, wenn Sié, sehr geehrte Frau Kommissarin Vestager,
sichern kdnnten, daB derartige Folgen von Fehlinformationen zukunftig
wirkungslos bleiben und nicht zu neuen Beihilfegenehmigungen fihren wer-
den, da bereits jetzt das Scheiiern des BER-Projektes bei Fachleuten vdl-
lig unstrittig ist. -5 -
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Da ich jehrelang vertrauensvoll mit der GD Wettbewerb zusammenarbeitete,
und regional fir diese Zusammenarbeit warb, bedauere ich die eingetreten:
Entwicklung, da sie gerade in einer kritischen Umorientierungs-Situation
geeignet ist, das Vertrauen in diese zu schwédchen, nachdem dieses Ver-
traven beziglich rechtsstaatlicLer Verfahrensweisen im Land Brandenburg

bereits hochgradig gelitten hat| und die Europdische Union als ein Ret-

Da jedoch alles Beihilferelevante an Fakten bereits der GD Wettbewerb

tungsanker dagegen erschein.

Ubermittelt wurde und die 6konoﬁische Lage des Projektes inzwischen als
allzu offensichtlich in negativem Sinne erscheint, wird die Zusammenar-
beit mit EU-Gremien zukinftig von der SCHULZENDORFER INTERESSENGEMEIN-
SCHAFT GEGEN FLUGLARM Gber die 6D Umwelt erfolgen.

Ich bitte zu sichern, daB dieser alle Unterlagen zu meiner Petition zuge-

hen werden. |

DaB ich fir den weiteren Zusammenhalt der EU wirke, dirfte nach der Zusen-
dung meiner Vorschldge zu Stdrkung der Wettbewerbsfadhigkeit der Europdi-
schen Union vom Oktober 2016 miﬁ Schreiben vom 10.November 2016 an den
damaligen Prasidenten des Europﬁischen Parlamentes, Herrn Martin Schulz,
welche an Sie, sehr geehrte Fra% Kommissarin Vestager, bereits mit Schrei-
ben vom 26.0ktober 2016 gesandt wurden unstrittig sein, auch wenn auch

ich im Hinblick auf die aktuellen Probleme, u.a. gem. Untersuchungen der

BERTELSMANN~STIFTUNG, wesentliche Neujustierungen fir unvermeidbar halte.

Ich bitte Sie deshalb, meine Vurbchlége zur Erhéhung der Wettbewerbsféhig-
keit der EU an die Préasidenten der EUROPAISCHEN KOMMISSION und des EURO-
PAISCHEN PARLAMENTES weiterzuleiken und danke Ihnen fir Ihre Mihe.

In Erwartung Ihrer Rick&uBerung verbleibe ich

mit freugg}ichen GriBen
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Dr.G.Briese, EICHWALDER BI FUR FLUGSICHERHELT,
ECHTEN SCHALLSCHUTZ UND NACHTFLUGVERBOT |



