EICHWALDER BURGERINITIATIVE FUR FLUGSICHERHELT, ECHTEN SCHALLSCHUTZ UND NACHTFLUGVERBOT
in der Birger-Initiative NOTWEHR Anlieger BER Ost-lWest-Aktions-Gemeinschaft,

E%@nl dr@mjese

>gmulcum

!il

Mobe 91’23 v 54.4 75 93

in"enger Zusammenarbeit mit der SCHULZENDORFER INTERESSENGEMEINSCHAFT GEGEN FLUGLAHM

Stubenraichstrale 71, 15732 Fichwaldd

MARKTSCHER ABWASSER- UND WASSERZWECKVERBAND (MAWY)

-~ Verbandsvorsteher -

Herrn Dipl.-Ing.P.Sczepanski
~ Kopenicker StraBe 25

15711 Konigs Wusterhausen

Eﬁduwﬁkhgdcn" 18.August 2016
Az.; .. . Io + EG -

ErScbrcfbenvom 16.August 2016
Thr Zeichen - - Sczepanski/Schl.

B&eﬁ186hﬂﬁben1®5314.August 2016

AltanschlieBerpr

- personlich -

oblematik;

Aktuelles zur Rechtssituation ubd SchluBfolgeruﬁgen

|

Sehr geehrter Herr Sczepa@ski,

1. Ihr vorgen. Schreiben habe
und mich Uber die schnelle
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bietet zumindest mein Schreiben
laB) und daB Sie mir grundlos w
ohne vorhandenen Fachhintergrun
de .

de die erforderliche Zusammenar

1losung - und daB ich gemeinsame:

bisherigem Regierungshandeln au
gemeinsamer Interessen anstrebe,
81gentllch nicht entgangen se1n
Leugnung .von Fakten an den Prob
also als kontraproduktiv.

ich dankend erhaltéﬁ

persénliche Bearbei-

5, daB Sie wohl vor
die wasserwirtschaft—
igend wirdige (dafir

111kUrliﬁheé Urteilen

d vorwerfeﬁ-("Verbén~

. rauszupicken"), denn dies fdrdert-nicht Qera—

beit bei der Problem-
Losungen entgegen

fgrund m.E. gegebener
dirfte Ihnen

ja
Argumentieren in

*

bisher keinerlei An-

lemen vorbei erscheint -
, 8 .

mm 45 Jehwe Aotor zo. Volledrtecheftsthewnm

192

19610

19669

um 1970

um 1975

1980

4n et Mirtschaftesystemn

Ahechluf

¥ GEGEN FLUGLARY

INTERESSENGE-EINTTH
(vgL. hitpe/fberiin-bondenburg-21 de
sonde wev.eldsalds. com md_uw.bthb-n.du]



i,

3. 1Ich habe allerdings trotz Ihrer diesbeziglichen Ausfihrungen nicht
vor, die wirtschaftliche Situation der meinerseits als Beispiel zi-
tierten Verbadnde, welche bereits die RUckzahlung der AltanschlieBerbei-
trége ankindigten, oder ihre Entgeltberechnungen zu analysieren und mit
denen des MAWV zu vergleichen - auch dazu besteht objektiv keinerlei An-
laB, weil ich das Problem primdr als ein juristisches ansehe, und zumal
sich mit der wasserwirtschaftlichen Arbeit des MAWV m.E. bereits andre

BUrgergruppierungen bis hin zur|Umgestaltung auf eine reine GebUhrenfi-

nanzierung beschaftigen.

4. Meine Recherchen betrafen aﬁso allein die rechtlichen Aspekte der
Beitragserhebung wie -rﬁcke#stattung unter Bericksichtigung der mir
bekannten MAWV-Situation zum Zeitpunkt der Beitragserhebung:

Nach Angaben Ihres Amtsvorgdngers waren alle Investitionen des MAWV be-

reits durch Geblhren a b g e gjo lten !
|

5. Allein daraus, sehr geehrtef Herr Sczepanski, aus den verdffentlich-
ten Angaben Ihres Amtsvorgdpgers zur Lage Ihres Verbandes, resultie-
ren meine konstatierten rechtsrelevanten Versdumnisse zumindest der zwei-
fachen Gegenwerterhebung und die Einstufung des Verhaltens des Kommunal-
ministers Schroter wegen seiner Drohung gegenuber den Verbanden, auch dem
MAWV, mit dem Staatsanwalt bei Beitragsrickzahlung angeblich "bestands-

kraftiger Vertrdge" als Noétigung und AmtsmiBbrauch, weil die schon dop-

pelt belasteten BiUrger sodann apch noch durch Geblhren die rickgezahlten
Beitrdge bei noch nicht bestandskr&ftigen Vertrdgen tilgen sollten, also
einen mindestens dreifachen Gegenwert fiUr erbrachte Leistungen des MAWV

entrichten sollten - und das %uﬁ man als "Wucher" einordnen !

6. Diese Aufforderung zum WUch%r ist nun erfreulicherweise bereits
rechtlich widerlegt, ausgerdumt und damit Historie - die Erhebung
des doppelten Gegenwertes der Leistung aber bleibt fir MAWV-Altanschlie-

Ber bestehen ! i

7. Nun fihren Sie, sehr geehrtér Herr Sczepanski, noch mehr als 35 Ver-
fahren allein beim 0VG Beriin-Brandenburg an, welche " rechtssiche-

res Handeln des Verbandes klaren" sollen.

Auch dies betrachte ich fir dieibetroffenen AltanschlieBer als nicht re-

levant, weil sich die bisherige| Argumentation des MAWV~RA Pencereci m.Y.

allein auf die "Anderung der Velbandsstruktur“ stutzte, in Ihrem Schrei-

ben durch die Bemerkung "Jeder Verband .. hat seine eigene Geschichte

und Entwicklung" umschrieben, bereits durch das Urteil des VG Potsdam

! o
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vom 25.Juli 2016 widerlegt wurde (s. Abschn.l. meines vorgen. Schrei-
bens) - ich hatte wegen andrer termingebundener Arbeiten nur keine Ge-

legenheit, Ihnen dies noch friher| als geschehen mitzuteilen !

8. Da Ihnen bereits zum Zeitpunkt der Beitragserhebung wegen der auch
benannten "Zweiterhebung des Gegenwertes" empfohlen wurde, die Bei-

trdge auf einem Notaranderkonto o.&. zu "parken", dirfte es aus den vor-

gen. Grinden auch gar keine Probleme bei deren Rickerstattung geben (vgl.
Abschn. 9. meines letzten Schreibens) - sofern sich der MAWV rechtskon--

form verhielt.

9. O0Offen sind also allein die organisatorischen Kosten fiur Beitragser-
hebung und -rickzahlung beim Verband, welche aber den MAWV-Kunden

nicht in Rechnung gestellt werde% dirfen und somit fUr diese ebenfalls

irrelevant sind - hierzu verweise ich nochmals auf ein Herangehen nach

dem Verursacherprinzip, sofern der MAWV die Landesanweisung zur Beitrags-

10. Bis hierher habe ich meinen bisherigen Schreiben zur Rechtslage

erhebung vorlegen kann (vgl. hiew:u Abschn.9. meines letzten Schreibens).
nichts weiter hinzuzufﬂgen,isofern der Verband die Beitragsgelder

wie empfohlen "parkte".

11. Gem. Abs.2 Ihres Schreibens mUBten Sie demnach die meinerseits zi-
tierten verwaltungsrechtlichen Entscheidungen voll akzeptieren -
allerdings fihren Sie hierzu ergédnzend "demokratische Grundsatze" an, al-

so sicherlich Entscheidungen des Gesellschaftergremiums.

Ich vermute deshalb, daB Sie damit auf einen GesellschafterbeschluB zur
Beitragsverwendung von 2014 anspilelen, welchen 1t. MAZ-Beitrag die Zeuthe-
ner Gemeindevertretung ablehnte Jnd Frau BUrgermeisterin Burgschweiger
aufforderte, diesen Standpunkt bei der Verbandsversammlung zu vertreten,
dies aber nicht tat und deshalb den "verrosteten Wasserhahn" als dffent-

liche Kritik Uberreicht bekam.

12. Hierzu hoffe ich auf Hinweise Ihrerseits bzw. seitens politisch-ge-

sellschaftlich tatiger Aktedre der Region.

13. DaB der Verband Entscheidungen, welche seine Existenz betreffen,
grindlich prifen muB - darin stimme ich mit Ihnen, sehr geehrter

Herr Sczepanski, natiUrlich Uberein.

Ich kann jedoch als "Zusatzbelastung" lediglich die Verwaltungskosten

zur Beitragserhebung und -rickzahlung sowie die damit verbundenen Rechts:--

streitigkeiten erkennen - und damit keine den MAWV existentiell gefédhr-

—
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dende Situation, denn die Zusatz#osten kdnnen gegen den Verursacher gel-

tend gemacht und eingeklagt werd#n - und zu ProzeBkosten dirfte der
Verband doch sicherlich auf Versicherungsleistungen zurickgreifen konnen.

14. Sollte sich allerdings aus dem vorstehend zitierten demokratischen

VerbandsbeschluBl von 2014 eine Zusatzbelastung ergeben, so kann die-
se ohnehin nicht auf die Birger in irgendeiner Weise "umgelegt" werden -
und ist damit fUr die Beitragsrﬂ#kerstattung ebenfalls unerheblich.

15. Wie Sie, sehr geehrter HerrEVerhandsvorsteher, diesem Schreiben ent-
nehmen kdnnen, habe ich micﬂ hundertprozentig allein auf fir den
MAWV zutreffende Argumente bezogen. Ich bendtige deshalb auch keinerlei
weiteres fachspezifisches "Hinteﬂgrundwissen" zu anderen Verbanden und
habe mir die meinerseits bergli&h Beitragsrickzahlungsabsichten benann-
ten Verbande auch keineswegs “raqsgepickt“, sondern an Sie einfach nur
eine Information weitergegeben, ﬁelche ich "infolge Ubergreifender Zusam-

menarbeit von Blrgerinitiativen érfuhr" (vgl. Abschn.6. und 7. meines

letzten Schreibens).

16. Die von Ihnen angefihrten n%edrigen Gebihren fir Trink- und Schmutz-
wasser schatze ich sehr wohl - aber ich kann gem. vorgen. Argumen-
ten auch keinerlei Grinde dafir érkennen, daB Sie, sehr geehrter Herr
Verbandsvorsteher, aus der Beitragsrickzahlung resultierende Erhohungen
bisheriger GebUhren befirchten. i
Solche Auswirkungen kénnten sichihﬁchstens aus einer Umsetzung hoherer
Anforderungen an die Wasserqualiaét aufgrund Verédnderungen der Grundwas-
ser- und F1UBwasser-Zusammensetzdng und dementsprechender EU-Forderungen
ergeben, welche dann eben ggf. vdn den BUrgern zu zahlen wdrem gem. ver-
groBertem Aufwand der Wasserbetr#ebe bei der Klarung. Aber selbst dies
ist wegen des Uberwiegend ahgeschlossenen Aufbaues der Versorgungsnetzes

eingepreist sind, wirden nur ein

recht unwahrscheinlich - Investitionsgelder, die schon in den GebUhren
r andren Verwendung zugefihrt werden.

Auch dies ware also irrelevant bézﬁglich einer Beitragsrickerstattung !

17. DaB Sie die Inhalte meines vorgen. Schreibens soweit wie mdglich
bei Ihren Entscheidungen beniUcksichtigen wollen, freut mich, weil
ich zu keinem der neun benannten |Abschnitte desselben gem. vorstehenden

Ausflhrungen Grinde erkennen kann, nicht danach zu verfahren.

18. 1Insofern erwarte ich also nach wie vor kurzfristig Ihre Zustimmung
und Erklarung gem. Abschn.8. meines letzten Schreibens,

- wann die Beitragsrickzahlung erfolgen wird und

- ob der MAWV dabei auch Beitrdge rickerstatten wird, welche im Vertrau-

en auf den Rechtsstaat ohne Widerspruch oder Vorbehalt gezahlt wurden
= B ow




- eben wegen der benannten '
- was fir ein relevanter G e
Jahre 2014 zu Beitragsgeldeﬂ
Dies umso mehr, weil wegen derx
bei Beitragserhebung infolge G
BER-Anlieger ohnehin mit zu hao

Doppelkassierung"—~ sowie
sellschafterbeschlubB im
n gefalt wurde.

Nichtveranlagung der Flughafengesellschaft
rundsticksflachenermittlungsdefiziten die

hen und schon allein deshalb rechtswidri-

gen Beitragen belastet wurden,

u.a. durch die schon mehrfach angefihrte

|
Druckwasserleitung vom Eichwalder Wasserwerk nach Schonefeld, ohne daf

ihnen durch die Einrdumung ge

-

inschaftlichen Klagerechts dagegen die

Méglichkeit einer tiefgrindigeren gerichtlichen Kl&érung eingerdumt wurde,

welche vielleicht durch eine "
bung hétte stoppen kdénnen und

geblieben wére.

Die bereits damals bemé&ngelten
letzten Jahres schlieBlich vom
Und schlieBlich wurde auch das
Plan (PFB, MAWV-Invest-Plan) a
widrige Auftragsvergabe durch

als Straftatsbestand gewertet!

19. Unter solchen Umstanden g

und ihre Vereinigungen zu

Finstweilige Verfigung" die Beitragserhe-
so dem MAWV die derzeitige Nalaise erspart
| grundgesetzlichen VerstoBe wurden Ende
BVerfG ausdricklich bestatigt!

Problem i.Vbdg. mit der vorgen. in keinem

vffindbaren Druckwasserleitung;die recbts-
ihren Amtsvorgénger, durch Gerichtsurteil

aube ich nicht, dafB die AltanschlieBer

Interessenvertretung aufgrund bisheriger

Beitragszahlungsfrist innerhalb eines Monats trotz eventueller Widerspri-

che akzeptieren werden, auf ei

Beitragsrickerstattung bis auf

benannten Verwaltungsgerichtsv
warten. Dies erschiene mir als
Hatte es allerdings zu Trinkwa
gung unter Einbeziehung der F1
dem BVerfG-Spruch zu Altanschl
Trinkwasserbeitragsanteile wie
werden konnen;und die Problema
zu der nun konstatierbaren Mal
Auch die Ihrerseits zitierte G

nen Termin fUr eine vielleicht sukzessive

eine Entscheidung zu allen der von Ihnen
érfahren nebst eventuellen Revisionen zu

unrealistisches Wunschdenken !

sserbeitrdgen eine realistische Veranla-

dghafengesellschaft gegeben, so hatten vor
Heﬁerheitrégen sicherlich schon wesentliche
Pei den Abwasserbeitrdgen rickerstattet
tik hatte sich vielleicht nicht so extrem
ise entfaltet.

fahrdung von Arbeitspléatzen in der Region

a

e

erscheint mir aufgrund vorstehe

i.Vbdg. mit der Beitragsrickersi

nder Ausfihrungen als vollig unbegrindet

tattung. Allerdings ist sie mir beziglich

des BER-Projektes nicht unbekan
konformitat geht und der Birger

statt als homo sapiens mit Birg

|

nt, wenn es um die Durchsetzung von Rechts-
nur als homo oeconomicus betrachtet wird;

r- und Menschenrechten, um letztendlich

denjenigen die Verantwortung aniulasten, welche sich fir die Einhaltung

der Normen eines demokratischen

sozialen Rechtsstaates einsetzen.
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Dies ist inakzeptabel !

20. Es wére schin, wen Sie, sehr geehrter Herr Sczepanski, meine Aus-

fihrungen trotz aller Einwenpdungen als hilfreich fir die Problemld-

sung ansehen konnten, denn eine pbjektive Anerkennung relevanter Fakten

. ) ) I A . i
erscheint mir als unverzichtbare| Basis jeder nachhaltigen Problemldésung.

Eine ergédnzende wasserversorgungsrechts-fachspezifische Betrachtung darf

ich dabei gern BUrger-Gremien Uberlassen, welche sich mit dieser Thema-
tik in nationaler wie internatinhaler Hinsicht bereits tiefgrindiger als
nur zu geltenden Grundrechten, Sﬁaats—, Zivil- und Strafrecht, sowie dem

KAG auseinandersetzten.

|
|
In Erwartung Ihrer baldigen HUckﬁuBerung verbleibe ich

|
|
mit freundlichen GruBen

% R

Dr.G.Briese, EICHWALDER BI AR FLUGSTCHERHETT,
ECHTEN SCHALLSCHUTZ UND NACHTFLUGVERBQT




