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3. Diese Schreiben belegen u.a. beziglich der BER-Projekt-Verantwortli-

chen

- die Umgehung selbst der unterhalb des EU-Niveaus liegenden deutschen
Vorschriften zur Umweltvertréglichkeitsprifung;

- Versuche aktueller Prﬂfverfatrens-Beeinflussung zum Unterlaufen gegebe-

ner Erfordernisse und Vorschriften, gerichtet an die zustédndige Bau-

behtérde LDS Uber das Eisenbahn-Bundesamt (EBA) bis hin zur Europdi-
|

schen Kommission;

- die Festlegung von FlugrouteL unter MiBachtung der Flora-Fauna-Habitat—
Vorschriften der EU; |

- die Unerreichbarkeit der BER-Gewinnzone auch infolge eines Nutzungskon-
zeptes wegen eines geplanten‘Luxus-Flughafsns fir Billigflieger;

- die rechtswidrige Umdeutung bisheriger Beihilfeantrdge in "Negativ-At-

test-Beantragungen" trotz erIorderlichem vGlligen Neubeginn der Schall-
schutzmaBnahmen nach dem aktuellen OVG-Urteil zum Erfordernis von LUf-

tungskonzepten gem. DIN-Vorsdhriften;
4. Unsererseits.urden durch die Petition der Kanzlei BAUMANN RECHTSAN-
WALTE Partnerschaftsges. mbB an die EU-Kommission zwei weitere Bei-
|
hilfeantrdge in Erfahrung gebracht, zu welchen wir die Europdische Kom-
mission um Aufkldrung bitten :then.

5. Mit der Leugnung der Existenz von Beihilfeantrdgen seitens der Lan-

desregierung selbst gegenﬁ&er dem Landtag Brandenburg ( Anl. XIV-4 )

hat sich die Landesregierung nﬁch unglaubwirdiger gemacht, als dies bis-

her schon der Fall war, und es
sion dem energisch entgegentrith, um nicht selbst an Ansehen und Glaub-

ist zu hoffen, daB die Europdische Kommis-

wirdigkeit zu verlieren.

6. FUr unsere Region ist aufgLund geschilderter unfreiwilliger Co-Fi-
nanzierung des BER-Projekte% durch Uberhdhte Versorgungsbeitrége gem.
Anl.XVIII-4 zum Schreiben vom 2b5.Juli 2016 an die Europdische Kommission
das jingste Urteil des Verwaltuhgsgerichts Potsdam ( vgl. Anl.XIX-5 und
Anl. XIX-6 und Anl. XIX-7 ) von| Bedeutung, weil es unseren Abwasserver-
band MAWV u.E. in den Zugzwang versetzt, beziglich der Flughafengesell-
schaft FBB GmbH zu WasseranschluBbeitragen den Erhalt von deren unge-

rechtfertigten Verginstigungen zuzugeben und deshalb von der Landesregie-~
rung Zustimmung und ggf. Unterstitzung bei der Rickzahlung der Beitrdge

an alle AltanschlieBer zu furde#n.
- -



7. Diese Forderung wird nunmehr| auch seitens der Wirtschaft unterstitzt,
weil bereits Schaden eingetréten und noch weit hohere erwartet wer-

den, wenn die Landesregierung weﬁterhin nicht ihren Pflichten nach dem

Verursacherprinzip nachkommt ( vgl. Anl. XIX-6 und Anl. XIX-7 ).

8. Vorstehende Ausfihrungen kenbzeichnen in ihrer Gesamtheit die derzei-
tige rechtsstaatliche Situation als vielfach zum Schaden der Gesell-

schaft verletzt.

9. Da die Landesregierung bishet auch ihren verkehrsspezifischen Vorsor-
gepflichten zur Sicherung des derzeitigen Berliner Flughafensystems
bei erwartbarer Insolvenz der Flbghafengesellschaft FBB GmbH noch nicht
nachkam, weil sie vielf@ltigen dementsprechenden Warnungen, verbunden
mit dem Ratschlag des Gesellschafts—Splittings in eine SXF-TXL-Betriebs-
gesellschaft und eine BEH—Prcjek£gesellschaft, miBachtete, haben wir uns
diesbeziglich an die Européische'Kommission gewandt, um Auflagen dieser
Art anzuregen, denn eine villige| Abkopplung des Berliner Raumes vom Flug-
verkehr dirfte in keinerlei Inte#esse liegen, weil weitre wirtschaftli-
che Folgen eintrédten, welche wirtschaftsschadlich waren.

10. Da wir bisher von den européischen Institutionen zum gen. aktuellen
Beihilfeverfahren SA.36263 (?Ol3{CP) noch keinerlei Entscheidungshin-
weise erhielten, sondern bisher nur zur Forderung der Rickabwicklung der
Beihilfe gem. dem diesen vorangeéangenen Beihilfeverfahren SA.35378(2012/N),
und uns die Situation als finanziell bedenklich erscheint, bitten wir um
eine moglichst schnelle Beendigumg des "vorldufigen Prifverfahrens"
durch Beihilfeablehnung, sofern dies rechtlich mdglich ist, d.h. ohne
vorherige Einleitung eines "Hauptprifverfahrens", und dies unter Auflage
zur Sicherung der Erhaltung des derzeitigen Berliner Flughafensystems
unter Sicherung des erforderlich?n Schallschutzes, d.h. auch unter Auf-

hebung der "Lex Tegel", welche bisher solchen verhinderte.
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Dr. G. Briese, EICHWALDER BI FUR FLUGSICHERHELT,
ECHTEN SCHALLSCHUTZ UND NACHTFLUGVERBOT | -



- :
Anlagenveraze 1ic ho 18

Anl.
Anl.

Anl.

Anl.

Anl.

Anl.

Anl.

XIX-1
XIX-2

XIX-3

XIX-4

XIX-5

XIX-6

XIX-7

Schreiben vom [19.Juli 2016 an die EU-Kommission
Schreiben vom!ZS.Juli 2016 an die EU-Kommission

Schreiben vom 31.Juli 2016 an die EU-Kommission
Landtag Brandénburg, 6. Wahlperiode,

Kleine Anfragé des Abgeordneten Christoph Schulze
BVB/Freie Wahler Gruppe an die Landesregierung
"2,2 Mrd. Euro Finanzloch am BER - EU-Notifizie-
rungsverfahren ? Was ist die Wahrheit ? "

vom 29.Juli 2@18

Pressebeitrag TDie AltanschlieBer von Lidersdorf
erhalten ihr Geld zurick. Verwaltungsgericht
Potsdam gibt Kl&gern recht - Wasserverband Lud-
wigsfelde williErstattung in den néchsten Mona-
ten abwickeln"
MAZ 26.Juli 2016, S.7

|
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halten sich mi£ Investitionen zurick - Indu-
strie cieht Lanh in der Pflicht},
MAZ 2.August 2b16, 5.1
Pressebeitrag %Klamme Wasserverbande. Das Land
muB helfen", |
MAZ 2.August 2?16, S.2




Landtag Brandenburg | D 6/
6. Wahlperiode '

Kleine Anfrage

des Abgeordneten Christoph Schulze |
BVB / FREIE WAHLER Gruppe

an die Landesregierung

2,2 Mrd. Euro Finanzloch am BER EU-Notifizierungsverfahren? Was ist
die Wahrheit?

Bereits im Jahr 2012 wurden 1,2 Mrd. Euro an 6ffentlichen Beihilfen fiir den BER mit Hilfe eines EU-
Notifizierungsverfahrens iiber einen so genannten ,Private Investor Test" freigegeben. Damals hies e,
es handele sich hierbei um einen einmaligen Vorgang und mit den 1,2 Mrd. Euro kénne der Flughafen
BEr fertig gestellt werden.

Nun hat sich nach den Landtagswahlen im Herbst 2014 ein neues Finanzloch am BER aufgetan, was
Insider nicht liberrascht hat. Urspriinglich hieR es auch hier wieder (iber mindestens ein Jahr, dass auch
hier emeut ein EU-Nofifizierungsverfahren angestofen worden sei und erforderlich sei um weitere
offentliche Beihilfen der Gesellschafter fiir den BER freigeben zu knnen.

Nun behaupten jedoch Herr Sts. Bretschneid#r (Flughafenkoordinator der Landesregierung)und Herr
Finanzminister Gérke in der Sitzung des Sonderausschusses BER (SBER) am 18.07.2016 (vgl. Antrag
auf Wortprotokoll) pldtzlich, es sei nur noch von einem Negativattest die Rede, das bei der EU beantragt
worden sei und auch nur erforderlich sei. Herr Bretschneider fiihrte sogar aus, dass er den
Sonderausschuss schon immer dariiber informiert habe, dass es um ein Negativattest gehe und dass
es sich ja gar nicht um éffentliche Beihilfen handele.

Die Protokolle der letzten Sitzungen des SBER sprechen da jedoch durchgehend eine ganz andere
Sprache. Dort wurde in allen Sitzungen durchgangig und unwidersprochen auch von den Herren
Bretschneider und Gérke der eindeutige Begriff ,EU-Notifizierungsverfahren® gebraucht. Uber ein
.Negativattest* wurde nie zuvor gesprochen oder gar informiert. Siehe auch:

1. Protokoll SBER 6/11: S. 6 oben, 7 Mitte, 9 oberes Drittel.
2. Protokoll SBER 6/12: S. 5 oben, 11 Mitte, 12 oben.

3. Protokoll SBER 6/13: S. 6 Mitte, 7 Mitté, 7 unten, 9 oberes Drittel, 9 unteres Drittel, 12 unteres
Drittel sowie Prasentation der FBB GmbH, Folie 19

4. Protokoll SBER 6/14: S. 17 oberes Drittel, 17 unten, 18 unten (2X), 20 Mitte.
Aus dem EU-Notifizierungsverfahren wurde nun plétzlich das Negativattest.



Die Herren Bretschneider und Gérke haben im SBER am 18.07.2016 bestritten, dass es (iberhaupt ein
EU-Notifizierungsverfahren gabe. Herr Brettschneider hat dies wortwortlich geduRert: Es habe kein EU-
Nofifizierungsverfahren gegeben. Christoph Schulze hat ihm daraufhin widersprochen, was eine
Wiederholung der Leugnung eines EU-Notiﬁzierpngsverfahrens nach sich zog. Dies wirft Fragen auf;

|
|
Aus diesem Grunde frage ich die Lanclesreglerung:

1. Trifft es zu dass die Vertreter der Landesregierung, des Aufsichisrats oder der
Gesellschafterversammiung  der FBB GmbH im SBER im Rahmen von neuen
Finanzzuschiissen von einem .EU-Notiﬁzierungsverfahmn‘ gesprochen haben?

|

2. Weshalb bestreiten Vertreter der Landesregierung und Vertreter im Aufsichtsrat der FBB GmbH
in der Sitzung des SBER am 18.07.16 widerlegbar, dass sie den Landtag und seine
Ausschiisse vormals mehrfach ber eini EU-Notifizierungsverfahren informiert haben?

|

3. Wie zutreffend, glaubwiirdig und wahrheitsgemal sind die Aussagen von Veriretern der
Landesregierung, des Aufsichtsrats oder der Gesellschafterversammiung der FBB GmbH im
Landtag Brandenburg, im SBER, wrlin getatigte AuRerungen im Nachhinein (widerlegbar)
bestritten werden? |

i

4, Ist der SBER, der Landtag und die éﬂenﬂichkeit immer sachgerecht und wahrheitsgemaR
informiert worden?

Christoph Schulze, 29.07.16
BVB / FREIE WAHLER Gruppe



