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Petition Nr.

1002/200 4,

EU-Beihilfeverfahren SA.36263 ( 2013 / CP ) und
EU-Beihilfeverfahren SA.35378 ( 2012 / N ) fiir den
Flughafen Berlin-Brandenburg ( BEH;) und neue
Finanzhilfen, auch gemdB den |
EU-Beihilfeverfahren SA.35378 und SA.115376;

Unterstitzung

der Antrdge der Kanzlei

BAUMANN RECHTSANWALTE PARTNERSCHAFTSGES. mbB
- gemaB Schreiben vom 5.Juli 2016 a?s
Nachtrag zumeinem Schreiben vom 8.Juli 2016

Sehr geehrte Damen und Herren,

|
mit diesem Schreiben méchten wir die aktuellen For-
derungen der vorgen. Kanzlei mittels Hinweisen zur

Rechtslage sowie zur auch jetzt noch nicht gesicher-
ten Zielstellung zu nachhaltigen Ldsungen unterstit-

zen.
3. Zou®

Ergénzend zur auf Seite 2 des Schreibens vom 5.7.2016
der vorgen. Kanzlei erfolgten Dfrstellung der R

Rechtslage
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lage zur geforderten Feststellung der EU-Kommission, daB eine staatliche
Beihilfe vorliege und die Kommission deshalb berechtigt sei, der Bundes-
republik Deutschland die A usset zung der Durchfihrung der
Auszahlung neuer Gesellschafterdarlehen aufzugeben, méchten wir folgen-
des bemerken :

Die Kanzlei BAUMANN RECHTSANWALTE Partnerschaftsges. mbB bezieht sich in
ihrer Argumentation neben dem Aft.4 der Verordnung 2015/1589, welche

uns z.Z. nicht vorliegt, auf Art.107 Abs.1 AEUV und Art.108 Abs.3 AEUV,
Diesbeziiglich haben wir uns in unserem Schreiben vom 14.Juli 2016 an den
Landrat des fir die Baugenehmigung zusténdigen Landkreises Dahme-Spree-
wald ergédnzend auch auf Art.291 Abs.1 AEUV bezogen, welcher den EU-
Staaten die Ausfihrung von EU-Anweisungen aufgibt,

Wenn aber bisher eine EU-Anweisung wegen Fehlens der Entscheidung der EU-
Kommission noch nicht existent ist, kann u.E. demnach eine solche Ent-
scheidung auch nicht vorweggenommen werden, um EU-Gremien ggf. unter Ge~-

nehmigungszwang zu setzen.

Wir stimmen deshalb auch der Argumentation der vorgen. Kanzlei auf Seite
3 ihres Schreibens zu, daB fiir die Vorwegnehme einer EU-Entscheidung fir das
derzeitige "vorldufige Prifverfahren" genau so gelten muB, wie fir ein

"Hauptprifverfahren" : unzulassig !

Der Forderung vorgen. Kanzlei zur Einleitung eines Hauptprifverfahrens
stimmen wir unter Vorbehalt zu, sofern anhand der vorliegenden Sachlage
im derzeitigen "vorl&dufigen Prifverfahren" seitens der EU-Kommission noch
keine Entscheidung zur Stattgabé bisheriger Antrdge mdglich ist.

Sofern rechtlich mdéglich, wdre eine solche Entscheidung der EU-Kommis-
sion aus zeitlichen Grinden beziglich der Beschleunigung des Erreichens
einer nachhaltigen Luftverkehrslgsung f£ir den Berliner Raum begriiBens-
wert. |

AuBerdem wirden schneller Steuermittel des derzeitigen BER-Projektes
fUr andere dringliche Aufgaben verfigbar gemacht.

DaB die derzeitigen Konzepte deriFBB GmbH weit von einer nachhaltigen
Losung entfernt sind, mdgen nachstehende aktuelle Informationen noch er-
ganzend zu bisherigen Schreiben bekradftigen.

Die Einschdtzung des Verhaltens der BER-Kapitalgeber seitens der vorgen.
Kanzlei teilen wir. |

Die Einreichung von Beihilfeantrdgen und dann die De-facto-Leugnung der

Existenz eines Beihilfeverfahrens wegen voraussichtlicher "Nicht-Beihil=~
fe" erscheint nicht nur als wide#sprﬁchlich. sondern dazu zum Zeitpunkt

eines Jahres nach bereits erwarteter Zustimmung der EU-Kommission und
=il -
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stattdessen der immer wieder erfqlgenden Zusendung umfangreicher Fragen-

kataloge, zuletzt im Mai 2016, als vollig unverstandlich.

Neben begrifflichen Defiziten k&énnen wohl politische EinfluBnahmen nicht

ausgeschlossen werden.

Die Verfahrenskategorien "Vorprﬂéverfahren" und "Hauptprifverfahren" bei
der Bearbeitung von Beihilfeverfahren erscheinen zwar als geldufig, je-
doch wird begrifflich gemdB im Jahre 2015 f&lschlich gegen mich erhobe-
nen Abschuldigungen der Staatskanzlei Brandenburg der Begriff "Vorpri-
fungsverfahren" offensichtlich als "Anfrage, ob Uberhaupt ein Prifverfah-
ren erforderlich ist", aufgefaBt und dazu irrtimlich "Prifungsverfahren"

nun mit "Beihilfeverfahren" gleichgesetzt. Irrtum oder Absicht ?

Gleichzeitig geben némlich folgende analoge Ereignisse zu denken:

- Unzutreffende Beschuldigung seitens der Staatskanzlei Brandenburg, ich
wirde unzutreffenderweise verbreiten, es gabe ein Beihilfeverfahren,
um die Fertigstellung des BER-Projektes zu verhindern;

- unzutreffende Aufforderung auf die Genehmigungsbehdrden, sie mdchten
zum Terminal-Tunnel-Komplex "ihre Hausaufgaben machen", um die Termine
nicht zu gefahrden, seitens deq Berliner Staatssekretdrs Littke-Dall-
drup, obwohl die Flughafengesqllschaft dafir noch gar nicht alle Pla-
nungs- und Erprobrings-Unterlagen zur Verfigung stellte, sondern damit
noch im Verzug ist, und

- Vorwegnahme der Entscheidung der EU-Kommission zu Beihilfeantrdgen mit
der Begriindung, ein wirtschaftlich denkender Kapitalgeber wiirde ebenso

handeln, weil "vermut 1l ich eine Nicht-Beihilfe"™ vorliege,

Alle drei vorgen. Ereignisse haben m.E. gemein, daB mit jeweils unzutref~-
fender Argumentation Druck auf den jeweiligen Adressaten ausgelbt werden
soll, im Sinne der BER-Projektverantwortlichen zu handeln, um vor den
Wahlen in Berlin noch 2016 und Brandenburg 2017 nicht das Scheitern des

BER-Projektes in der gegenwdrtigen Form eingestehen zu missen.

Demnach miissen diese Verfahrensweisen dem Ausiiben unzuldssigen politi-
schen Drucks zugeordnet werden, dlso dem Ersetzen von Sachpolitik durch
Machtpolitik. |

Dies aber erscheint mit demokratisch-rechtsstaatlichen Gepflogenheiten
als unvereinbar, und es ist bedauérlich, daB diesbezlglich die Bundesre-
gierung nicht wenigstens zum Schriftverkehr mit der Européischen : Kom-
mission eingriff. @
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2. Zur Nachhaltigkeit aktueller BER-Konzepte

2.1. Nutzungskonze q t fir den Terminal-Bahntunnel-Komplex
In Presseberichten zum Terminal-éahntunnel—Komplex wurde speziell vom
Berliner Staatssekretdt LUttke-Dalldrup die Sachlage so dargestellt, daB
nach dem "Spitzengesprach" zum BER beim Aufsichtsratsvorsitzenden, dem
Regierenden Birgermeister Miller, die "Genehmigungsbeh&rden" nur noch
"ihre Schularbeiten machen" miBten.

Hiermit sollte augenscheinlich unter der falschlich als eingetreten vor-
ausgesetzten Sachlage, daB Eisenbahnbundesamt und Bauordnungsamt bereits
alle zur Prifung erforderlichen Unterlagen erhalten h&tten, Druck auf
diese ausgeilbt werden, ihnen ggf. das Scheitern des Projektes anzulasten.
DaB diese Voraussetzung noch gar nicht erfillt ist, war m.W. lediglich
in einem Werbungs-Wochenblatt, namlich dem BLICKPUNKT vom 16.Juli 2016
unter "Kleinanzeigen" ( A n 1. XVII-1 ) ersichtlich.

Danach wurde bisher von der Flughafengesellschaft erst "die erste von
drei Aufgaben abgearbeitet, die ihr im Ergebnis des Spitzengespréches
zur Klarung der Entrauchung an der Schnittstelle von Terminal zum Bahn-

hof zugewiesen wurde."

Wegen solcher Widerspriche traten wir also an den zusténdigen Landrat

heran!

DaB dies noch gar keine nachhaltige Ldsung sein kann, geht aus dem letz-
ten Abschnitt des vorgen. Pressebhitrages hervor.

Danach soll im August erst einmal ein "Meilensteinplan" fir die Reali-
sierung einer nachhaltigen Losung vorliegen und die dazu erforderlichen
"planerischen und baulichen Schrihte" sollen erst "zwei Jahre nach Ergff-
nung" abschlieBen. O0b Uberhaupt eine zukunftstrdachtige Lésung erreich-
bar ist, soll also bis lange nach der BER-Erdffnung offenl bleiben !

Erst zu diesem terminlich noch ungenannten Zeitpunkt soll also hoffent-
lich einmal eine prazisierte Aufgabenstellung fir den Terminal-Bahntun-
nel-Komplex vorliegen, welche es seit Beginn des Projektes nicht gab und

welche auch u.E. zum Regierungsflughafen noch véllig offen ist.

Aktuell wurde zum Terminal-Bahntunnel-Komplex ein neuer Versuch der Ein-
fluBnahme auf das zusténdige Bauo#dnungsamt bekannt.

Die BVBB-Presseschau vom 18.Juli 2016 berichtet von Bemihungen der Flug-
hafengesellschaft, die Baugenehmigung fir den Terminal-Bahnhofs-Komplex
zur Entrauchungsanlage auf der Baéis eines Gutachtens, wonach die gefor-

derten Simulationsnachweise zur Eptrauchungsanlage "hochstwahrscheinlich
die gewiinschten Ergebnisse liefern werde" zu genehmigen - aus Zeitgrin-
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|
den - und bezieht sich dabei auf BILD AM SONNTAG.

Aber "Laut eines Schreibens des Ba¢ordnungsamtes an Flughafenchef Kar-
sten Mihlenfeld vom 12.Juli 2016 f?hlen noch immer entscheidende Simu-
lationsnachweise fir die Stabilitét der raucharmen Schicht in der Ver-
teilerebene und damit der gesicherten Evaluierung der Personen ( vgl.
http:// www.finanznachrichten,de/néchrichten-2016—07/37995978-f1ugha-
fen—ber—mUB~um—Baugenehmigung-zittérn-OOB.htm ¥eo

Dies also ist der Grund fir das vu£gen. "Hochstwahrscheinlichkeitsgut-
achten"! Der Vorgang erinnert an dje Situation vor dem geplatzten Er-
6ffnungstermin 2012, als man mit Provisorien versuchte, die léngst un-
rettbare Terminsituation zu ﬁbertﬂhchen, um den Termin zu retten.

Wie BiUrger aus BER-Anliegergemeinden die Situation bewerten, daB ggf.
die Freiwillige Feuerwehr des LandLreises Dahme-Spreewald Gesundheit
und Leben gefdhrden soll und wer dann bei Eintritt dafir verantwortlich
gemacht wird, beleuchtet A n 1. XVII-9.

|
Trotz dieser Zumutungen verniedlicht der Flughafenchef noch immer die
Situvation, wie A n 1. XVII-10 verdeutlicht.

|
Dies erscheint als villig unverantwortlich.

|
2.2. Schallschutzprogramm

Auch beim Schallschutz ist kein Umdenken der Flughafengesellschaft zur

Konfliktminimierung erkennbar. |

Die von der F1ughafengeaellschaftibisher praferierte Innenraumdammung
war stets strittig wegen damit verbundener Wohnraumverringerung mit ne-
gativen M8blierungsauswirkungen unter Schidigung der Bausubstanz, Schim-
melbildung und Gesundheitsgeféhrdung.

Aber auch nach Vorliegen einer Ldésung fir die AuBenwanddémmung ist die
Flughafengesellschaft nicht bereit, hierfir die Kosten zu erstatten.
Vielmehr will sie diese nur anteiiig bis zu der Hohe erstatten, welche
bei der bau- und gesundheitsgefdhndenden Innenraumdémmung anfallen!

Dies konterkariert die grundgesetilichen Birgerrechte gem. Art.2 Abs.2
66 (vgl. Anl. XvII-2) ! |

2.3. Umweltvertrag i ichkeitsprifung

Beziglich des Verlaufes der Flugrouten von der BER-SUdbahn gemaB "Hoff-
mannkurve" wie der "15°-Abbiegeroute" hin zum Kontrollpunkt GORIG er-
i



_is =
scheint das kirzliche Urteil des Bundesverwaltungsgerichtes zum Bau der
Dresdner WaldschléBchenbriicke als relevant, wobei das BVG zuvor den Eu-
ropaischen Gerichtshof (EuGH) konsultierte ( A n 1. XVII-3 ).
Der EuGH hatte entschieden, daB die strengen Vorgaben fir ein Gebiet
nach der Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie selbst dann angelegt werden kon-
nen, "wenn es bei der Erstellung eines Planfeststellungsverfahrens noch
gar nicht als solches ausgewiesen war" - und eine diesbeziUgliche Unter-
suchung angeordnet.
Der PlanfeststellungsbeschluB fir die Dresdner WaldschldBchenbricke wur-
de als teilweise rechtswidrig erachtet.

In Richtung der vorgen. Flugrouten vom BER in Richtung GORIG liegen aber
gleich mindestens sieben geschﬁt?te Gebiete, wie A n 1. XVII-4 aus-
weist, vor allem aber das groBe "Naturschutzgebiet Flutgrabenaue Walters-
dorf"!

Insofern erscheint eine Pr i fungsauflage hierzu gemdd
BVG-Urteil nach Konsultation des EuGH als unverzichtbar, weil vor allem
durch Ultrafeinstaub in groBen Mengen das Flora-Fauna-Habitat bei Flug-
verkehr als so extrem gefdhrdet erscheint, daB eine Genehmigung der Flug-
routen als mit dem Schutzzweck unvereinbar erscheint.

3. SchluBfolgerunigen

Die vorgen. angefihrten Verfahrensweisen provozieren Rechtsverfahren we-
gen fehlender Nachhaltigkeit der Ldsungen und sind somit mit erhdhten
erforderlichen Kosten fir die Risikovorsorge verbunden.

Ein Gesamtkonzept fir das BER-Projekt i.S. einer prézisierten Aufgaben-
stellung ist ferner noch immer nicht erkennbar, obwohl das Projekt angeb-
lich schon "in der Zielgeraden" sein soll !

Somit sind auch die potentiellen'Gesamtkosten des BER-Projektes nicht
serids abschéatzbar.

Nur der Grad der Unwirtschaftlichkeit beziiglich noch héherer staatlicher
Daversubventionierung ist bereité absehbar.

Dies ist auch nicht verwunderlich, da offensichtlich gar keine Absicht
bestand, vorhandene Méngel in der Flughafengesellschaftsfihrung aufzudek~-
ken.

Ausgerechnet die Auftragsvergabe fir das externe Controlling-Gutachten,
.mit dem 2015 die internen Kontroll- und Vergabesysteme der Flughafenge-
sellschaft durchleuchtet werden sollten, wirft Zweifel auf. - 7 -



%7 =
|

Dies deshalb, weil nur Firmen, von denen zwei bereits mit der FBB GmbH
geschdftlich verbunden waren, den Zuschlag hierfiir erhielten - im Wi-
derspruch zu einer Vereinbarung vom Sommer 2014 zwischen Bundesverkehrs-
minister und den Regierungschefs von Berlin und Brandenburg.
Brandenburgs Finanzminister Gorke informierte diesbezlglich erst kirz-
lich den BER-SonderausschuB des Landtages hierzu falsch.

Das Gutachten wurde von der Bietergemeinschaft der Firmen SNFC (Berlin),
BTO (Berlin) und Quattron (Frankfﬁrt/Main) angefertigt und ergab keine

Bedenken zum "bestehenden Steueruﬁgs-, Uberwachungs- und Berichtssystem"
- im Gegensatz zu Ergebnissen des Brandenburger Landesrechnungshofes und

des Berliner BER-Untersuchungsausschusses des Abgeordnetenhauses.

|
Der einzige bisher nicht mit der FBB GmbH gesch&ftlich verbundene Bewer-
ber, die renommierte Firma Lahmeyer international aus Frankfurt am Main

bekam keinen Auftrag entgegen vorheriger Richtlinie fir die Vergabe !

Vorgen. Fakten wurden der Quelle gus der BVBB-Presseschau vom 18.Juli ds.
Jhrs., http://www.tagesspiegel.de/berlin/flughafen-berlin-brandenburg-
ber-bekannte-durften—ber—kontrollﬂeren/iB888468.html .

Vorstehende Ausfihrungen erscheinén als geeignet, die unsererseits sowie
seitens der Kanzlei BAUMANN RECHTSANWALTE Partnerschaftsges. mbB erhobe-
nen Forderungen und Hinweise zu bekréftigen, da die bisher dem entgegen-
stehende Argumentation mehr politischen Wunschen als der Rechts- und

Sachlage verbunden erscheinen.

Machtpolitischen Druck der Gesellschafter auf Birgerinitiativen, Geneh-
migungsbehdrden und EU-Kommission miUssen wir jedoch gleichermafBen ableh-

nen, wenn eine sachgerechte Entscheidung sichergestellt werden soll.

Eine solche aber erscheint angesichts der deutschen Position zu finan-
ziellen Problemen Portugals, Spaniens und Italiens( vgl A n 1. XVII-5
und A n 1. XVII-6 ) als in europdischem Interesse liegend.

|
Unsere vorstehenden Ausfihrungen beziehen sich noch nicht auf die im
Schreiben der Kanzlei BAUMANN RECH&SANwﬁLTE Partnerschaftsges. mbB vom
5.Juli 2016 benannten Beihilfever&ahren SA.35387 und SA.115376, da
uns diese z.Z. noch unbekannt sindL Wir bitten hiermit um Hinweise zum
jeweiligen Betreff, weil diese Beihilfeantrédge offensichtlich i.Vbdg. mit
der in unserer Petition behandelteh Thematik stehen und danken Ihnen

hierfir.
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Wir hoffen aus den vorgen. GrﬁndJn, daB die EU-Kommission eine Entschei-
dung féllt, welche ein schnelles Umsteuern beim BER-Projekt im Sinne von
Projektbeendigung und Umnutzung beginstigt und gestatten uns in diesem
Zusammenhang auf die diese Ziele unterstitzenden folgenden Anlagen aus

dem BVBB zu verweisen: Anl. XVII-7 und A n 1. XVII-B .

Eine Planung des BER auBerhalb des Stadtrandgebietes habe ich Ubrigens
aus Standortgrinden bereits in d*r 1. Zusammenkunft des damaligen BVBB-
Vorstandes mit Birgerinitiativen auf Schlof Diedersdorf Ende 2010 gefor=-
dert - bisher leider vergeblich!

|
Mit freundlichen GriBen

/éj “‘Sb“%,‘a‘/ﬁ\_’_ |

Dr.G.Briese, EICHWALDER BI FUR FLUGSICHERHELT,
ECHTEN SCHALLSCHUTZ UND NN}HFUJJE¥BUT‘

Anlagenverzeichnis sﬁie Folgeseite
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Anlagenvarzelechniis
|

Anl. XVII-1
Anl. XVII-2
Anl. XVII-3
Anl. XVII-4
Anl. XVII-5
Anl. XVII-6
Anl. XVII-7
Anl. XVII-8
Anl. XVII-S
Anl. XVII-10

Nutzungskonzept, Udterlagen eingereicht,

BLICKPUNKT 16.Juli 2016, Seite "Kleinanzeigen™

Klinkersteine gegen Fluglérm. WaBmannsdorfer Firma 1&8t
AuBendammsystem zeﬁtifizieren,
MAZ 14.Juli 2018, S.24

Urteil: WaldschldBchenbricke war . teilweise rechtswidrig,
SPIEGEL ONLINE 15.Juli 2016

Folie 30, 6. Beurtbilung aus Umweltsicht der Fa. BEV Inge-
nieure zur Informationsveranstaltung Mehrzweckhalle Zeuthen
09.02.2012, zur "Variantenuntersuchung (berdrtliche Ver-
kehrsentflechtung eﬁnschlieﬁlich niveaufreier Bahniberque-
rungen fir die Gemeinden Zeuthen und Eichwalde, Landkreis
Dahme-Spreewald / Land Brandenburg"

Spanien und Portuga? sollen fir ihre SUnden zahlen. EU-Fi-

nanzminister staftbn Sanktionsverfahren wegen zu hoher
Schulden - Schduble will bei italienischen Banken hart
bleiben, MAZ 13.Juli 2016, S.4

Italiens Banken wackeln, EU-Finanzminister beraten iber
Hilfspaket. Union: "Rom muB sich an die Regeln halten",
MAZ 12.Juli 2016, S.5

. immer weiter ins Verderben ..., BVBB-Beitrag vom
17.12.2015

Milliardengrab BER + Es wird Zeit fir ein Machtwort der
Kanzlerin, BVBB-Beitrag vom 06.12.2015

Spiel mit Menschenleben. Zur Situation des Flughafens BER,
MAZ 19.Juli 2016, S.2

Mihlenfeld: BER soll bis November 2017 eréffnet sein,
MAZ 19.Juli 2016, S.9



