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* Mein Schreiben vom 26,02,2016 an das Europ.Parlanert und vom
13.01.2016, 28.02.2016, 09.05.2016, 15,06.2016 und 25.06.2016 an
die G Wettbewerb der Europ.Kommission, fermer E-Meil v.05.06.2016

Petition Nr. 1002/ 2004,
EU-Beihilfeverfahren SA.35378 ( 2i12 / N ) und
EU-Beihilfeverfahren SA.36263 ( 2013./ CP )

fir den Flughafen Berlin-Brandenbﬂrg (BER) ; o
Nachtrag 2zu aktuellen RechtsverstoBan gegen
EU-Recht mit wettbewerbsrechtlichér Relevanz

Sehr geehrte Damen und Herren,’

|
ergdnzend zu meinem Schreiben vom|15.Juni 2016 ist zu
konstatieren, daB die fir das BER-Projekt verantwort—
liche Brandenburger LandesregieruLg ihre rechtswldrlge

Handlungsweise unverandert fortsetzt:
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L

1. Problenmatik
1.1. Kreditierung .

|

Die bereits angekindigte BER-Kredﬁtierung auEh ohne __
BeschluB der EU-Kommission wurde beschlossen ( vgi.
Anl. Xv-1). &

- Dariber hinaus wollen gemafB einbm Schrelben an den

HaushaltsausschuB des Deutscheq Bundestages die drei
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Gesellschafter die Ges am J finanzierung des BER-Projek-
tes auch "im Fall von Abweichungen von der Finanzplanung" sicher-
stellen ( An 1. XvV-2 ), d.h. a u c h Uber bisherige Antrdge an die
6D Wettbewerb der Europdischen Kommission hinaus!
Dies erscheint als mit einem Blanko-Finanzierungs-Check fir die Flugha-
fengesellschaft vergleichbar !i

- Nur auf der Grundlage der Gegamtfinanzierungs-Garantie durch die Gesell-
schafter war wegen des unsicﬁeren BER-Inbetriebnahmetermines noch 2017

die Birgenvertretung Wirtschaftsprifungsgesellschaft PWC bereit, eine

Freigabe fir die Birgschaft “ﬁﬂer einen neuen 2,4-Milliarden-Kredit" zu

erteilen ( An 1. XV-3). I

- DaB sich ein privater Investqr so verhalten hétte, darf damit mit Si-
cherheit ausgeschlossen werden: Wenn Banken und Wirtschaftsprifer ohne
eine 100%ige Birgschaft der 6fﬁentlichen Hand jede weitere Kreditierung
eines Projektes kategorisch ausschlieBen, kann daraus nur geschlossen
werden, da’ di=sss Projekt keine&lei Chance hat, jemals Gewinne zu erzie-
len - wund dies sogar noch untbr Zugrundelegung eines rechtlich mégli-
chen uneingeschréankten Betriebes wie noch offiziell geplant, d.h. beim
BER mit zwei Start- und Landebahnen. Aber dies ist ja beim BER wegen der
Nichtgenehmigungsfahigkeit des bEH-SUdbahn-Betriebes gar nicht gegeben.

- AuBerdem werden ja aktuell Ub#r bisherige Pléne hinaus weitere Projekt -
Anderungen ins Auge gefaBt:

Eine weitere Termin—Problematik'und Kostenexplosion von 25 Mio.€ (2014)

Uber 48 Mio.€ (Anfang 2016) hin|zu aktuell 71 Mio.€ zeichnet sich fir

den provisorischen Regierungsflughafen am SXF gemdB TAGESSPIEGEL vom

8.Juli 2016 ab. _

Der regulére Regierungsflughafeq soll danach nochmals 300 Mio.€ kosten.

Aber zuvor muB erst mal das mit 199 Mio.€ veranscihlagte Low-Cost-Termi-

nal neben dem Nordpier bis 2023 &ertig sein.

Alles moglich ohne neue EU-GenehFigung und ohne ein neues Planfeststel-

lungsverfahren ???

|
1.2. Schallschutzprogramm

|
Das Schallschutzprogramm wurde aktuell nur marginal gegeniber dem bishe-
rigen "FBB-Sprint-3-Schallschutzprogramm" verbessert, ohne einen erfor-
derlichen Neuanfang gemdB EU-RecHt und wissenschaftlichen Erkenntnissen
vorzunehmen: -3 -
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- Wéhrend sidlich des BER ("H'ffmann~Kurve") und westlich des BER
geringfigige Anderungen zumrSchutzgebiet erfolgten, bleibt 6stlich des
BER zur 15°-Route Richtung GORIG alles beim Alten: das Schulzendorfer
Bildungszentrum bleibt trotz taga im BER-Nahbereich und Flugerwartungs-
gebiet von jeglichem Schallsc#utz ausgeschlossen ( vgl. A n 1. XV-4 und

Anl. Xv-5).

- Auch die in der Zeitung BERaktuell Ausg. Juli 2016 auf Seite 5 verdf-
fentlichte neuve Schallschutikarte zeigt zwar die 15°-Abbiegeroute bei
Starts in Richtung Westen, Blankenfelde-Mahlow, in deren Richtung die
Karte wenig Besiedlung ausweist, nicht aber die 15°-Abbiegeroute in Rich
tung Osten zu GORIG und Uber #chulzendﬁrf-Eichwalde-Zeuthen, in deren
Richtung sich gemaB Karte dicht besiedeltes Gebiet befindet ( A n 1. XV-14 ).
Dabei ist léngst Klar, daBl schwere Interkontientalflugzeuge z.B. gar nicht die nach
Siden durch starke Schutzgebiétsauswﬁlhung agke2nnzzichnetz "Hofinmannkur-
ve" befliegen kdnnen und auch nicht missen. Aber in Richtung der 15°-
Route liegen die Kinder-, Jugend- und Senioren-Zentren der Orte!
Ubrigens war eine Uhereinstimﬁung der vorgen. Karte mit der Karte gemal
An 1. XV-5 im FBB-Beratungszentrum nicht feststellbar !
Was soll das bedeuten ? Wird hier mit zweierlei MaB gemessen, ist schon
wieder einmal irgendetwas klammheimlich geandert worden oder soll ein-
fach "Schallschutz nach Kassenlage" praktiziert werden ?

- Gleichzeitig werden die offiziellen Angaben zur Zweckentfremdung von

Schallschutzmitteln bzw. deﬂen schallschutzrealisierungsspezifische
Verwendung imm verwirrender:
Fir den Zeitraum Januar 2013 bis Marz 2016 gilt:

305 Mio. € von Eignern geplarlt,

440 Mio. € von Eignern an die FBB GmbH ausgezahlt,

205 Mio€* (!) von der FBB GmbH an Betroffene ausgezahlt.
Eine Erkldrung fir diese Diffefenzen konnte nicht gegeben werden ( vgl.
Anl. XV-6).

Bereits die vorgen. Verfahrensweisen belegen eine unverdnderte MiBach-
tung des Urteiles des EuGH in #er Rechtssache C-137/14 der Europdischen
Kommission gegen die Bundesrepublik Deutschland.

-4 -



1.3. Umweltvertria F lichkeitsprifung
|

- Alle Bemihungen um Akteneinsicht zu Umweltvertrdglichkeits~
prifungen vor dem Fassen des BER-Planfeststellungsbeschlusses (PFB) in
der Gemeinsamen Oberen Luftfahrﬁbehﬁrde Berlin-Brandenburg (LuBB) am
7.April 2016 ( An1l. XV-7 ) 'und 6.Juli 2016 ( An 1. XV-8 ) verlie-
fen ergebnislos - zu den §§ S!Dis 12 UVPG konnten keinerlei amtliche

Schriftsticke vorgelegt werden!

- Damit wird es als amtlich erwiesen erachtet, daB es keinerlei gesetz-
liche Prifung und Abwagung zum "Schutzgut Mensch" zum Planfeststel-
lungsbeschluB (PFB) bzw. zum Planfeststellungserganzungsbeschlull zum

Schallschutz (PFBerg) gegeben hat.

1.4. Machtpolitik 'statt Sachpolitik
|

- Hiermit offenbart sich das Veihalten BER-Projekt-Verantwortlicher als
reine Machtpolitik abseits demokratisch-rechtsstaatlicher MaBstibe.
Gleichzeitig wird offensichtlicﬁ versucht, in den Reihen der Birgerini-
tiativen, welche fir die Minderung von Umweltbelastungen fir Birger ein-
treten, Unfrieden zu stiften, iddem man der Landespolitik genehme Birger
initiativen unterstitzt ( A n i. XV-9 ), wahrend man BlUrgerinitiativen

wie unsere Gruppierung bisher igﬁorierte -~ und auch die Presse vertffe

fentlicht unsere Beitrdge nicht mehr.

- Gleichzeitig versucht man augenscheinlich, die Landeskasse durch die
Verzogerung von einigen Biirgergruppen zustehenden Mitteln, u.a. von
Mitteln fir okologische Landwirtschaft, gefillt zu halten.

i
1.4. Rechtswidrige BER-Projekt-Subventionierung durch Anlieger

- Reine Machtpolitik wird auch i¢ Falle der unfreiwilligen und gesetzes-
widrigen Subventionierung des $ER-Projektes durch betroffene BER-Anlie-

ger Uber wasser—Anliegerbeitrége;hetrieben.

Trotzdem in Eichwalde und Schulz%ndorf erst Wasser-AltanschlieBer-Beitré-

ge erstmals vom Abwasserverband drst ab 2011 erhoben wurden und das Bun-

desverfassungsgericht fir Altansj;lieﬁer eine solche Beitragserhebung

nach 2004 fir verfassungswidrig erklédrte, nachdem das Land Brandenburg

\ -
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diese Beitragserhebung Uber ein novelliertes Kommunalabgabengesetz (KAG )
veranlaBte, wird gegeniber dem|Abwasserverband (MAWV) bisher trotzdem
eine Zahlung des Landes gemé&B ?em Verursacherprinzip abgelehnt ( vgl.
Anl. Xv-10 ) !

und dies
- obwohl Wassernetz-Erweiterungen nach Beitritt der DDR zur Bundesrepu-

blik von Altanschliefern bereits vor Beitragserhebung Uber Wasserge-
biUhren voll finanziert wurden,
- AltanschlieBer und Neuanschli?Ber mit gleichen Beitr&gen veranlagt wur-
den, obwohl der Grundstﬁcks-wprtzuwachs gem. §8 KAG vollig unterschied-
lich ist und AltanschlieBer dam?t Uber Gebihr belastet wé@ren, selbst
wenn sie zuvor fir Wassernetz-Erweiterungen nicht schon Uber Wassergebih-
ren voll gezahlt hatten,

- die AltanschlieBerbeitrége auéh ohnedem zu hoch berechnet wurdzn und
diese Beitragserhebung dariber hinaus unzuldssig war, weil diese Bei-
tragserhebung, augenscheinlich Qus zeitlichen Grinden, bereits vor Veran-

lagung der FBB GmbH erfolgte, zu einem Zeitpunkt, an welchem noch nicht

einmal die anzurechnende FBB-Eidentums-Fléche bekannt war und dazu augen -

scheinlich auch noch die Kosten einer de facto illegalen Druckwasserlei-

tung vom Eichwalder Wasserwerk nach Schonefeld, welche weder im PFB noch

im MAWV-Investitionsplan enthalten war, mitveranlagt wurde.

- Somit wurde das BER-Projekt von BER-Anliegern sogar mehrfach subventio-
niert!

- Und dazu sollen gem. bisherigem Vorhaben des zusténdigen Ministers Alt-
anschlieBer mit angeblich "bespandskréftigen Bescheiden", die es u.E.
gar nicht geben kann, nun noch e*n weitres mal Ober Gebihren fUr diesel-
be Leistung zur Kasse gebeten werden, indem der zustandige Minister Ab-
wasserverbdande mit dem Staatsanuélt bedrohte, sofern sie diesen Altan-

schlieBern die Beitrage rﬁckerstétten !

- Die Vielzahl von Gesetzesverleqzungen unterschiedlicher Art (Verfas-
sungsrecht, Verfahrensrecht, Zivilrecht, Strafrecht), die schon allein
der vorgen. Verfahrensweise immaqent sind, sind fir jeden rechtsbewuBten
Birger nicht zu fassen und sind mit den Prinzipien eines demokratischen
Rechtsstaates vollig unvereinbar!aﬂies muB u.a. als Nétigung zum Wucher
durch einen Vertreter das Staates unter AmtsmiBbrauch gewertet werden !
Ein solches Verhalten kann ferner nur als Erschleichen von Subventionen
mit unredlichen Mitteln gewertet &erden, da unsere Argumente der Landes-

regierung bereits seit langem bekannt sind. -6 -
|



=¥ |

- Zwar nicht vom Abwasserverband MAWV her, wohl aber aus andren Quellen
jnd und die diesen tragenden Kom-

ist uns bekannt, daB der Abwasserverb

munen mit uns viele unserer Argumente téilen (An1l. Xv-11 ), so daB
wir die abwartende Haltung dieses Verbandes allein der rechtswidrigen Re-

aktion der Landesregierung glauben zuscﬂreiben zu kénnen.

- Gleichzeitig versucht man augenscheinlﬁch, fir die Landesregierung un-
angenehme Rechtsverstdfe zu verschleiern ( A n 1. XV-12 ), was von
Seiten des Landtages zur Forderung fihrte, Whistleblower auch auf Landes-

ebene zu schitzen ( An 1. XV-13 ).

2. Zusammenfassung

- Es ist zu hoffen, daB die EU-Kommission zur Verletzung von Birger- wie
EU-Recht und nun sogar einem EuGH-Urteil die richtige Antwort findet,

auch um sich das hohe Ansehen bei den EU+Birgern zu erhalten und als un-

abhéngige Instanz weiter zu festigen.

Gerade aufgrund des aktuellen BREXIT erscheint dies als im ureigensten

Interesse aller europdischen Institutionen zu liegen, welche sicherlich

hierzu noch weitere MaBnahmen andrer Art ergreifen werden.

- Wenn noch nicht einmal staatliche Bankén dem BER-Projekt ohne eine

100%ige staatliche BUrgschaft unter den offiziell vertretenen betrieb-
lichen Aspekten (zwei Start- und Landebahnen und Aussicht auf BER-Zerti-
fizierung) mehr Kredite ausreichen wollen, aber eine Zertifizierung aus-
geschlossen werden kann wegen vielfdltiger EU-Rechts-Verletzungen, so
daB eine Dauer-Subventionierung der FBB GmbH bei Reduzierung des BER-Pro-
jektes auf den Terminal-Tunnel-Komplex nebst Nebenbauten sowie Alt-Scho-
nefeld SXF erwartbar ist, widerspricht die Férderung des BER-Projektes
nicht nur dem Handeln eines privaten Investors, sondern wegen fehlender
Zukunftsfahigkeit in okonomischer Hinsicht auch den EU-Forderbedingungen
zur Vermeidung von Wettbewarbsverzerrungeﬁ.

- Infolge MiBachtung des EuGH-Urteiles inider Rechtssache C-137/14 zu Um-

weltvertréglichkeitsprifungen entfdllt ferner auch die rechtliche
Grundlage des BER-Projektes (PFB, PFBerg)J so daB vor Weiterbau ein neu-
es Planfeststellungsverfahren als unverzightbar erscheint, u.a. zusdtz-
lich wegen vielfach erfolgter und geplanter bzw. rechtlich erforderlicher
Abweichung von diesen Dokumenten. | -7 -
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- Unter Bericksichtigung der aktuellen érfordernisse der EU kbnnen wir
deshalb nur nochmals unser Anliegen, 49r Stattgabe der Antrége der
Kanzlei BAUMANN RECHTSANWALTE Pertnerscﬁaftsges. mbB, bekréftigen.
Dies gilt auch fir den gem. aktuellem Pressebeitrag gestellten Antrag
gegen eine weitere Finanzierung des BERjProjektes mit 6ffentlichen Mit-
teln vor Erteilung einer EU-Genehmigung hierzu, da hiergegen auch unse-
rerseits eine Argumentation unabh&ngig 4avon bereits in diesem Schrei-
ben erfolgte.

- Aus dem Blickwinkel der vielfdltigen BER-Projekt-Gesetzesverletzungen
steigt in jedem Falle das Projekt-Risiko und damit =rforderliche Rick-
lagen hierfir. ‘
Insgesamt erscheinen die wirtschaftlichen Risiken des BER-Projektes als
von gar nicht mehr serids abschatzbarer ﬁﬁhe, sofern weitergebaut wird,
was auch in der nun von den Gesellschaftern de facto erteilten finanzi-
ellen Blanko-Vollmacht fir die FBB GmbH hachdrﬁcklich Bestdtigung findet,
da u.a. nicht nur der Termin 2017 fir eine BER-Inbetriebnahme als unhalt -~
bar erscheint, sondern auch bereits groBe Bedenken fUr eine Inbetrieb-
nahme 2018 existent sind.

"(L VE AN

Dr Gihneae EICHWALDER BI FUR FLUGSICHERHEIT,
H}HBQSU4QL301H2 UND NACHTFLUGVERBOT
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MAZ 1.Juli 2016, S.15 ‘

Brandenburg birgt auch noch fir teureren BER,
MAZ 6.Juli 2016, S.17 ‘

Wer nach der Lektire des nachf?lgenden Tagesspiegel-Artikels ..
bvbb-Internet-Beitrag vom 5.Juli 2016 mit Bezug auf eine
TAGESSPIEGEL-Meldung des gleichen Tages

Schallschutz wird birgerfreundlicher. Neue Zusatzregelungen,
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KaWeKurier 29.Juni 2016, S.8 |
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Berlin-Brandenburg, BERaktuell Ausg. Juli 2016, S.5



