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2. Bemerkungen zuden Anlagen

GemaB Statement der FDC Airpoit Consulting wird das Bauwerk Terminal-
Tunnelbahnhof als funktionsunfiahig im Brandschutzsinne erachtet.

GemaB Anl. IX-1 muB auch die ﬁ1UQhafengesallschaft den Erdffnungster-
min zumindest infrage stellen..

- Gem&B Anl. IX-2 soll erneut uﬁgebaut werden, ohne daB damit das vorgen.
Entrauchungsproblem zum Baukomplex Terminal-Tunnelbahnhof bereits als
gekldrt erachtet wird, Die Brdndausbreitung wird so nur angefeuert, die
einheitliche Systemstruktur entgegen Baugenehmigung noch umfangreicher
gestort. i

GemaB Anl. IX-3 konnte zum Schallschutz wieder lediglich ein bauliches
Teilproblem als gem. DIN-Norm zu lésen erreicht werden, was eigentlich
von Anfang an eine Selbstverstandlichkeit hatte sein missen!

Die Genugtuung hieriber gem. Anl. IX-4 ist deshalb unberechtigt eupho-
risch - noch zu viele andre heilprobleme zum Schallschutz sind noch
ungeldst und stehen erst noch ?ur Gerichtsentscheidung an!

Zu Anl. IX-5 ware zu bemerken;LdaB dar Vergleich Bundesbahn-Flughafen-

Gesellschaft wohl nicht der letzte sein dirfte, da es keine Inbetrieb-
nahme in absehbarer Zeit geben dirfte.

Anl. IX-6 verdeutlicht, daB es| fir den BER wegen Verstofen gegen
EU-Recht keine Zertifizierung und keine rechtskonforme Inbetriebnahme
der BER-SUdbahn geben kann, tr$tzdem von dieser auch zur ILA 2016
wieder Flige trotz aller berechtigten Einwendungen hiergegen gemaB
Pressemeldungen erfolgen sollen.

Die Betriebsgenehmigung fuBt z#ar auf ICAO-Bestimmungen, aber gleich-
zeitig werden diese in entscheidendem MaBe nicht eingehalten.

Dies kann nicht sein!

3. SchluBfolgerun J en

GemaB vorstehenden Ausfihrungen e&gibt sich folgende aktuelle Situa-
tion: |

- FOr die Planungen zum Zusammenwtrken von Terminal und Tunnelbahnhof

beginnt man neu mit einem Vorschlag zur Beliiftung durch Glastirme,

ohne das Grundproblem verschied.ner Teilkonzepte geldst zu haben.
Es kann deshalb noch nicht mit

E
nen werden! L
|

em Entwurf von Bauzeichnungen begon-

Damit ware gem. bisheriger Verfahrensweise bei viel geringeren

Anderungen eine Novellierung de Planfeststellungsbeschlusses erfor-



|
derlich, was aber m.W. aus zeitlichen Grinden gem. Recher-
chen der "Neuen Aktion" nicht erfolgen soll.

Hieraus resultieren neuve rechtliche und finanzielle Risi-

ken. |

Beim BER-Schallschutz is# de facto die gerichtliche Wider-

legung des FBB-“Sprint—3LSchallschutzprogrammes“ konsta-

tierbar, da
die 0VG-Entscheidung Fﬁr das Nachtschutzgebiet getrof-
fen wurde, aber dadurch auch fir das Tagschutzgebiet
gilt, weil dort die L&rmbelastung grunds@tzlich noch ho-
her ist als beinm Nach#schutzgebiet;

. die 0VG-Entscheidung zum Erfordernis eines LiUftungskon-
zeptes nicht nur, wie| teils in der Presse dargestellt,
allein neue Kosten durch die Anfertigung eines nun er-
forderlichen Gutachtens beinhaltet, sondern dadurch ge-
nerell der Austausch der bisherigen billigen ZulUfter
durch teurere Gerdte fir die Bereitstellung von Zu- wie
Abluftfunktion erfolgen muB, welche m.E. mit Warmeaus-

tauschern versehen sein missen,
Hierdurch entstehen ﬁeue Kosten fir Gutachten, Projek-
tierung und Umbau.

. Wenn demnach ein neues "Sprint-4-Programm" kreiert wer-
den sollte, so mufB anéemarkt werden, daB dies wegen wei-
terer RechtsverstdBe baurechtlicher Art sowie der im
BER-Nahbereich erforderlichen grundsé&tzlich anderen L&-
sung beziglich erforderlicher Lédrmstorpegelberdcksichti-
gung diesem vorgen. Ptngramm noch ein "Sprint-5-Pro-
gramm' erfordern wirde, welches wiederum die bisherigen
Einbauten zum Lérmscthz verdandern wirde, teils also
dann drei mal in Folge, weil zu jeder neuen Regelung ge-
klagt werden muB!

Beim Schallschutz. steht also auch bei bereits erfolgten

SchallschutzmaBnahmen alles wieder auf A n fang!

Alle bisherigen Kostenvereinbarungen (KEV) sind natirlich

nach dem aktuellen OVG-Spruch zum Erfordernis eines LUf-

tungskonzeptes ebenfalls neu zu fassen!

Auch bei der BER-SiUdbahn steht bei Beriicksichtigung gelten-

den EU-Rechts wieder alles auf A n f ang - es hat nur

noch niemand bisher dazu| geklagt! - 4 -



- Da es wegen vorgen. vielfdltiger VerstdBe gegen EU-Recht
gemdB Anl. IX-4 ohnehin keine BER-Zertifizierung geben
kann, sich sogar die Grobplanung des BER beziglich der Be-
riicksichtigung des Regierungsflughafens noch im Anfangssta-
dium "Vorschlagsvariante" befindet, die Flughafengesell-
schaft durch den geplanten und kapazitdtsmédBig erforderli-
chen Weiterbetrieb vonISchbnefeld SXF nicht nur selbst ge-
gen den immer wieder als "Grundlage" und "rechtsgiltig" be~
schworenen PlanfeststellungsbeschluB verstdBt und dieser
dazu auch noch wegen bereits angefihrter VerstdlBe gegen
bei seiner Inkraftsetzung bereits verbindlichem EU-Recht
ex tunc ipso iure nichtig ist, verdeutlicht die neue Ent-

wicklung, daB man wegen bisheriger Fehlplanungen beim BER-
Projekt nicht kurz vor dem AbschluB, sondern eher erst

kurz vor dem Neubeginn steht.

Aus den vorgen. Grinden sollte, meine Bitte, den Antrégen
der Kanzlei BAUMANN RECHTSANWALTE Partnerschaftsges. mbB
gefolgt werden,

Anlagenverzeichnis:

Anl. VII-3 FDC Airpart Consulting D.Faulenbach da Costa, BER und kein Ende ?

Anl. I%-1 Ecbffrung des BER kimte sich auf 2018 verschieben. Aufsichtsratschef Miller
bringt. neven Termin ins Spiel - Probleme mit dem Bshrhof,
MAZ 23./24.April 2016, S.8

Anl. IX-2 Glastirme fir . Frischluftzufuhr fir Flughafen geregelt, Entrau-
dwq;un&ﬁﬂnf art, MAZ 07./08.Mei 2016, S.9,

Hﬂruﬁtznamtmmm&hﬂiﬁhﬁzradhxamn Oberverwaltungsgericht gibt
Flughafengemeinde recht, - Anwalt: Urteil auf andre Félle Ubertragbar,
MAZ 04./05.Mei 2016, S.1

Anl. IX-3 - Genugtuung Uber -Urteil: Die Entscheidung des (berverwaltungsge-
richts findet in der Region grofe Zustimmung, MAZ 06.Mai 2018, S.21,
- Kommentar: Schallschutz am Flughafen BER - bitte nachbessern,
MAZ 04. /05.Mei 2016, S.2, und
- Zeitung: Bahn und BER Streit bei, MAZ (2.Mai 2016, S.7

Anl. IX-4  Zusendung vom 11.Juni 2013 an den Landtag Brandenburg, Anl.2.10, Analyse
da:&Rruisgmdmﬁpm;d&sthausﬂuyﬁﬁaeIkrhn4khUEﬁﬂd(&G¢+Bﬁﬂ
zur BerUcksichtigung von Varschriften der INTERNATIONALEN
ZIVILLUFTFAHRTORGANISA (ICAQ) geméB Chicago-Abkommen (CA) zur Genehmi-
gung vom 27.Mirz 2012
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HR FLUGSICHERHELT, HCHTEN SQHALLSGIUTZ UND NACHTFLUGVEREOT in der

NOIWEHR ANLTHIFR BFR Ost-West-Aktions-Gemeinschaft,
c./o. Stuberrauchstrafie 71, 15732 Eichwalde,

it mit der INTERESSENGEMEINSCHAFT SCHLZENDORF CHEN FLDGLARM

c./o. Dehlenstieg 40, 15732 Schulzendorf

der Betriebsgenehmigung des Verkehrsflughafens
Berlin-Schénefeld ( SXF + BER )

zur Beriicksichtigung von rechtsverbindlichen Vorschriften

der INTERNATIONALEN ZIVILLUFTFAHRSTSORGANTSATION ( iCA0 )
geniB dem Chicago-Abkommen ( CA )

1, Vorblemer kung

tung der BER-

art- und -Landebahnen nach dem ICAO Doc.9184 und andrer Ver-

Diese &nalysesrrfolste wegen der bisherigen Nichtberiicksichtigung der Ausrich-
t

letzungen

verbindlicher

internationaler Yorschriften iibergeordneten Rechts

in Ergénzung der BeschluBvorlage zu zukiinftigen MaBnahmen zum BER-Projekt vonm

Dr.Dieter
vom 14 .Mirz 20
Schreibens von

Sehallehn,

Interessengemeinschaft Schulzendorf gegen Fluglirm,

3 fiir den Sonderausschuf BER des Landtages Brandenburg und des

Dr.Dieter Schallehn veom 19.Mai 2013 an den Bundesrat zum

Entwurf eines Gesetzes zur Stérkung des Schutzes der Bevolkerung gegen Flup-

ldrm i.A,

vQrgenannter

Interessengemeinschaft und der Schulzendorfer

Ortsgruppe des BVBB.
2, Nachiwe i s von Zitaten mit ICAO-Bezug in der aktuellen
Anderung der Betriebsgenehmigung des Flughafens SXF & BER

2.1. Bezeietrmng vorgenannter Anderung

Die Anderung

tridgt die Bezeichnung "Anderung der Genehmigung des

des Verkehrsf
LuftVG"™ des M
Landes Brande

lughafens ‘Berlin-Schinefeld gemdB §6 Abs.4. Satz 1
inisteriums fiir Infrastruktur und Landwirtschaft des
pburg vom 27.MErz 2012

—



2.2,1, Textstellen aus Kapit

Abschn.IV, Klassifizierung des FI
Abschn,.XI, Flugbetriebliche Regel
fiir strahlgetriebene F
von mehr als 20,000 k
mit EPNdB-Angabe und

ughafens

ungen, Lfd.Nr.2 , Flugbeschrankungen
lugzeuge mit maximal zuldssiger Abflugmasse
g fiir die Zeit zwischen 22.00 und 06.00 UHR
Bezug auf Bd.l1 Teil II Kapitel 3 des

Anhanges 16 zum Abkommen iiber die Internationale Zivilluftfahrt

(ICAO-Abkommen)
Abschn.XI, Lfd,Nr.5. mit gleichem
Abschn.XII, Auflagen |,
Anhang 14 Band 1 des

I

Lfd.Nr.1.

Bezug wie vorstehend

Vorgabenkonformitdt, mit Bezug auf

L

Chicago-Abkommens (CA) vom 7.Dezember 1944

in der jeweils giilti

en Fassung (ICAO-Anhang 14), soweit dem

nicht deutsche Vorschriften entgegenstehen

Abschn.XII, Lfd.Nr.5., Flughafenhandbuch:

"ein aktualisiertes Flughafenhandbuch (Aerodrome Manual) gemiB
§45a LuftVZO i.Vbdg. mit relevanten Vorgaben der ICAQ" ist "vor-

zuhalten" sowie

Abs. a) in Bezug auf

wildlife hazard management system"
Abs. m), Regelungen zur
Abschn.XII, Lfd.Nr.6., Safety Management System (SMS) zur flugbetrieblichen

Sicherheit i.Vbdg. mit
Abschn.XII, Lfd.Nr.8.
"ICAO Anhang 14"

Abschn,XII, Lfd.Nr.18., Flughafen

zum Rettuy

das Betriebskonzept, Teil "ICAO Annex 14,
und i,Vbdg., mit

Luftsicherheit (ohne nochmalige Nennung)

"ICAO Anhang 14, §45b LuftVzo"

ngs— und Feuerléschwesen mit Bezug auf

Abschn,XII, Lfd.Nr. 12.a) "Luftverkehrskarte ICAO 1:50000"

lage und -betrieb fiir Aufgaben des Bundes

zur Anlage und ﬁnderuné&n von Flugbetriebsfléchen:

es "sind die internat

ilonalen Standards und Empfehlungen (Stan-

dards and Recommended P

ractices, SARA) von Anhang 14, Band 1, des

Abkommens von Chicago

iiber die dinternationale Zivilluftfahrt

(Chicago Convention), I

CAO Anhang 14, einzuhalten ..."

2.2.2.

Kapitel D enth&dlt die Begriindung von

Abschn,XII,

"Bestimmungen der internationalen,

gen gemdB Kapitel A,

Textstellen aus Kapite

Nebenbestimmungen mit Hinweis auf Aufla-
Lfd.Nr. 1 bis 5, 7 und 9:

uropédischen und nationalen luftverkehrs-—

Bezug auf

technischen Regelwerke".

Hinweis: Lfd.Nr.6 und Lfd.Nr.18 sind

nicht aufgefiihrt! -3




3. Zuordnung der Textstellen zu Teilaspekten des Flughafens

Die Zuordnung der Zitate erfolgt gem?ﬂ Bild 1, auf welchem die Teilaspek-
te lediglich symbolisch vereinfacht dargestellt werden,

Beim Vergleich stellt man fest, dal die Betriebsgenehmigung in sich recht
ich der Zuordnung der Zitate zum Flugha-

widerspriichlich ist, weil zwar bezii
fen insgesamt, also zum alten Flugh'fen SXF wie dem neuen noch nicht in Be-
trieb befindlichen Flughafen BER zJ;

ICAO-Vorschriften betont wird, aber gleichzeitig beziiglich der Pisten-Ausrich-
tung ein solcher grundlegender Widerspruch zum ICAO Doc,9184 besteht, daB die
Betriebsgenehmigung bei Einhaltung /des vorgen. ICAO Doc. rechtlich nichtig

eordnet, 2zwar die Rechtsgiiltigkeit der

wiirde!

Gleiches gilt beziiglich der Festlegungen zu Luftfahrzeugen i. Vbdg. mit Lirm,
zu welchen der Anhang 16 (Annex) zum Chicago-Abkommen ausdriicklich zitiert
wird, wdhrend er aber bei der Festlegung von Larmschutzzonen fiir Flughafen-
Anliegergemeinden trotz eines dementsprechenden Vorschlages vom 17.September
2012 an die Staatskanzlei Brandenburg bisher keinerlei Beriicksichtigung fand.

4., SchluBfolgerungen

ICAO-Vorschriften gelten gem. dem in der Vorbemerkung nach Abschn.l genannten
Schreiben an den Bundesrat fiir Dettschland als Mindestvorschriften, verab-
schiedet von Bundestag, Bundesrat und EU als iibergeordnetes Recht.

Die Ubersetzung des ICAO Doc.9184 wurde jedoch trotz dementsprechender Verab-
schiedung, vgl. Verordnungen EG 1592/2002 Abs.5 sowie EG 216/2008 Abs.3.,

und vieler dementsprechender Aufforderungen an Herrn Bundesminister Ramsauer

und Frau Bundesjustizministerin Dr.Leutheusser-Schnarrenberger seit Juli 2011
nicht aus dem Englischen ins Deutsche iibersetzt, so da es weder bei der Flug-
hafenplanung noch in P1anfestste11uigsbesch1uﬁ (PFB), dem dazugehdrigen Ergédn-
zungsbeschluB (PFBerg) oder Rechtsspriichen des Bundesverwaltungsgerichts (BVG)
bzw. des Oberverwaltungsgerichtes (0OVG) Berlin-Brandenbugg rechtswirksam wur-
de. Der PFB sowie der PFBerg wurde gerichtlicherseits bisher stets als giiltige
Rechtsgrundlage angesehen, obwohl{Eie aufgrund der zuvor erlassen EU-Verord-

nung EG 1592/2002 bereits bei Verab

chiedung potentiell nichtig waren!

-l -




- 47

Deshalb wird das BER-Projekt dasselbe Schicksal ereilen wie das FuroHawk-
Projekt: es wird zur nvest-Ruine werden!

| -
Die entsprechenden vorgenannten Textstellen kénnen in der aktuellen Anderung
der Betriebsgenehmigung gem. A n L. 2 nachgelesen werden.
Zusammenfassend darf man feststelleL, daB die Widerspriiche zwischen Betriebs-
genehmigung, Flughafenausbau und Sdhallschutzkonzept und geltenden gesetzli-
chen Bestimmungen, speziell bedingt durch die Ignorierung iibergeordneten
Rechts, zur Folge haben, daB unter lerforderlicher Einbeziehung von Katastro-
phen- und Gesundheitsschutz in die Betrachtung bisher trotz vielfdltiger
Bemiihungen von Biirgerinitiativen und Verbinden beim Schonefeld-Projekt weder
Flugsicherheit noch echter Schalls¢hutz oder ein Nachtflugverbot auch nur
konzeptionsmédfig von BER-Gesellschafterseite insgesamt erkennbar ist.
Die zwischen Flughafenchef Mehdorn {}d den Biirgermeistern der Anliegergemein-
den als "Durchbruch" titulierte "Einilgung" ist aus vorgenannten Griinden nichts
andres als ein fauler KompromiB zu #asten der Grundrechte der Biirger aller
Anliegergemeinden in der etwa 8-km-Zone um den Flughafen und eine Riickkehr zu
fir zumindest diese falschen eignen Vorschlidgen des Flughafens zum Schall-
schutz, stellt dariiber hinaus aber eine Sanktionierung von VerstéBen gegen
ibergeordnetes staatliches Recht dar,| fiir welche weder Kommunalpolitiker noch
ein Dialogforum ein Entscheidungsrecht besitzen.
Kommentare wie es sei ja unter Beachtung der bisherigen hohen Investitions-
kosten sowieso damit zu rechnen, daB der Flughafen erweitert in Betrieb gehe,
so daB ja nicht mehr als gemiB vorgenannter "Ubereinkunft" erreicht, erreich-
bar gewesen widre, oder gar die Behauptung, mit dieser "lUbereinkunft" wiirden
"die Biirgerinitiativen zufrieden sein", gehen weit an rechtsstaatlicher Wirk-
lichkeit vorbei. Sie stellen eine Tﬁu;chung von Biirgern, Parlamentariern und
Gerichten dar, denn Grundrechte oder iibergeordnetes Recht sind nicht verhan-
delbar, sondern schlicht durchzusetzen. Derartige AuBerungen miBachten also
die geltenden Prinzipien in einem demo%ratischen Rechtsstaat! Fiir diese einzu-
treten ist jedoch die Pflicht eines jeden Abgeordneten, aller Biirger wie auch

der Gerichtsbarkeit.

|
|
FICHWALDER BURGERINITIATIVE FR FLUGSICHFRHEIT, \
ECHTEN SCHALLSCHUTZ UND NACHTFLUGVERBOT

Hierzu gehéren:

Bild 1: ICAO-relevante Zitate in der Betriebsge in Zvordnung zu Flughafen-Teilaspekten
Bild 2: ICAO-relevante Textpassagen der Betri igung
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Flughafen-Teilaspekte mit Zuordnung der

Zuordnung der Zitate*) des Chicago~Abkommens und dazugehdriger ICAO-Dokumente
in der "Anderung der Genehmigung des Verkehrsflughafens Berlin-Schénefeld
gemdB §6 Abs.4 Satz 1 LuftVG" des MIL Brandenburg vom 27.Mdrz 2012

)
A IV, AXKIT 1,, A XITI 5.d) '
A XIT 5im), A XII 6., A XII 8,,
A XII 12la)

Flughafen
& Schonefeld
(SXF + BER)

—ON

t\ Regierungs-| | A XII 18.

Flughafen ,—””’

D zu
A XIT 1, bis 5., 7., © g

o
AXIT 1., und A X111 18.

i.Vbdg. mit A XIII und
D

(Kollision mit

ICAO Doc.9184, in

Deutschland, EU und
international verbindlich)

AXE 2., AXIS,
und| A XII 12.a)

*) Beispiel siehe FuBnote w#) !
*%) Kapitel A Abschn. XII Lfd.Nr. 5.d)
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