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Neue Sargndgel fir das BER-Projekt ?
- zu MAZ-Meldungen um das YWochenzande 3./9. August 2015 -

Am Freitag den 7.August 2015 erschien auf Szite 9 di= Meldung, dad die fir "wichtige Elek-
tro-, Sanitdr- und Liftungsarbeiten zustindige" BER-Ausrister-Firma Imtech einen Insolvenz-
antrag stellte. An 8./9.8ugust 2015 wurde auf Szite 17 zum BER-Projekt die Frage aufgewor-
fan "Kippt Teomin der Er6ffnung schon wieder?", und si2 b=zog sich v.a. auf den Imtech-An-
teil an der seit langen opekdrsn Brandschubzanlage, und auf Seite 1 wird dazu geanbwortet
"3ER-Chef Mihlenfeld wambt: Zeitplan Flughafens geféhrdet. Nach der Pleite der Baufir-
mmmmwmmmmm Und im Kommentar
auf Seite 2 heiBt es dazu: "Jetzt richt sich, daB der Flughafen an Imtech festgshalten hat"
- trotz des bekannten Korruptionsfalles.' Uhd auf Szite © wird unter "Nachtrag fir das Flug-
gastterminal"abgegsben" barichtet, daB am 7.August 2015 das | DS-BausrdU'qsa'm Unterlagen
zum 3.Nachtrag zur Baugenenmigung am;Leltnu.t 10000 Seiten in 50 QOrdnemn, v.a.

auch "die Sehnittstellen der sicherheitstechnischen Anlagen des Fluggasbbenm.rals"betref
fend 5 Jahre nach dem ehemals geplanten Endffnungstermin!

Apar ist dar unzureichends Baufortschriti die eisnzigste Bruchstelle beim BER-Projekt?
Keinesfalls!

Schon im Juli 2011 (!) erfolghe die arste Auffordarung an den damaligen Bundesverkencsmi-
mister Dr.Ramsauzr, das ICAQ-Dokurent, 3184, Airport Plaming Manual, also das Flughafen-
Planungs-Handbuch, wegen seiner Relevanz fUr das BZR-Projekt ins Deutsche Ubersstzen zu
lassen - bis haute one Erfolg, obwohl in einer umfangreichen Zusendung regionaler BER-
Projekt-Kritiker schon 2013 die aj-re?whche Bedeutung eines Verstoles gegen die Ausrich-
tung never und wesentlich erweiterter|Start- und Landebahnen.gegen die verbotene Richtung
auf besiedeltes Gebiek, wie beim BER-Projekt arfolgt, dargelegt wurden: Der Planfeststel-
lungsbeschluB (PFB) ist dadurch wegen Verstoens gegen geltendes dbergeordnetes EU-Recht
nichtig, denn ICAQ-Dokumente gelten in der EU als Mindestforderungen!

Und.nun hat sich zur Grundoroblematik "EL-Dokumente in Deutsch?" gem. MAZ vam 8./9.August
2015 auf Seite 4 endlich der Wissenschaftliche Dienst des Deutschen Bundsstages zu EU-Do-
kumenten in Englisch in einem Gutachtan s0 gedulert, dall Bundestagsabgeordnete darauf
Anspruch haben “alle fir ihre Baratungen relevanten Dokumente von BU-Institutionsn
in deutscher Sprache zu erhalten"! Und Bundestagsvicenrisident Singhammer ergdnzte, es s=i

"micht zumutbar, Lberkmphzw,eerghsmﬁFadmexbezuberaten, dazu bedarf es einer
amtlichen . l.herset.zugirsnemsd'e

Nun miite also das vorgenannte Gut nur noch in praktische Politik umgesetzt werden -
aber ob es wonl dazu komt? Bisher ten sich BER-projektzustindige Land%reglemg
wie Landtag zu allen fachlichen und ]urmtlsmm Einwendungen zum BER-Projekt leider wie
die bekamnte Schreibtisch-Dreifach-Plastik "Michts hdren, nichts sehen, nichts sagen"!
Und die Bundesregierung verhielt sich 1 deraku.uenanLam&everratsaffairemitFeLem
des bisherigen Generalbundesanwaltes gemd3 YAZ-Kommentar vom 5.August 2015, Seite 4, gegen
"Netzpolitik"-Blogger Markus Beckedanl ebenfalls bisher nicht sachkonform, sondemn var-
gleichbar mit "Landesverdppslung", gemdu so also, wie sich BER-Projekt-Kritiker in Bran-
denburg schon lange behandelt flhlen - und dies, obwohl sogar unbeachtete OVG-, BVG- und
BVerfG-Urteile existent sind! Stathdessen sollen hiar in Brandenburg Richterschaft und
Mmmm&@mwm-wummmmmmmmdamm
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“Xrumme-Null-Proz=B8" beim BER-Schallschutz, zum "Zentralzs-
Orte~-Gliederungs-Proz23" |usw.? Ziesl "Disziplinierung!"?
Fardert vielleicat auch desnhalb | Brandenburgs Generalstaatsanwalt Erardo Rautzndary
gemaB MAZ vom 7.August 2015 Seite 1 |einen "umabhdiginen Chefankldger"? "Es sa2i mit dam
An, eines Staahsanalts nicht versindar, da er bei seiner Amksausiibung mif den politi-
schen Ansichten und Zislen der Regierung Ubereinstimmen misse, Das Bundesverfassungsge-
richt erwarte von Staatsarwdlten, dal die sich ausschlieBlich  der Verheit und
Garechtigieit verpflichtet finlen.” heiBt es dort! Wis wehr und wiz erforderlich! Und der
Préisident. des Deutschen Richterbundes Christoph Frank bemerct srginzend dazu in dar MAZ
vam 5.Auqust 2015 auf Szite 4 "Das Vartrauen der Menschen in die Justiz “dront erschitierch
zu werden, Der Justizminister wird sziner besonderen Aufgabe nicht gerecht, wenn er die
juristische Aufsicht Ubar den Generall w1t offensichtlich einam politischen Kalkil
oofert." Eines steht jedenfalls fest:| s das Bundesverfassungsgericht emwartet, gilt so-
wohl fUr den Bund als auch in allen ind&slandam gleichemmafBen!

Was aber ist beim BER-Projekt anders als bei der Bundes-Landesverratsaffaire? Werden nicht
auch hier alle juristischen Grinde, alle relevanten technischen und Finanzpolitischen Ein-
wande durch Ignoranz einem politischen Kalkil geopfert,, weil das Eingestandnis technischen
tkonomischen und rechtlichan Scheitems des Projektes nach so vielsn Jahren und Milliavden-
kosten einfach allzu blamabel wars?

Boer nun haben sich gemdl Rundfunkmeldungen Betroffene um Friedrichshagen emeut an dis
EU-Komission wegen Wettbewerbsverzaerrung aufgrund zu hoher Verwendung dffentlicher Miktiel
gewandt, um dem BER-Projskt durch Finanzmittelsntzug, Pleite, andlich den Garaus zu machen !
Wie verdienstvoll fr die Wehmehmung \der Interessen aller Birger diessr Republik!

"hir brauchen andlich aine neus lertedebatte® heiBt s dazu richkig in der MAZ vom 8./9.
August 2015 Seite 2, namlich zur Prioritit von Menschenrechten var Gkonamischen Erwagun-
gen, wobbl letztere beim BER-Projekt bisher weit Uberwiegend zur Wirkung kamen. Und auch
dissen Satz michte ich untarstreichen: "Der Zwiespalt, der das Land teils, grindst in der
Frage nach dem richtigen Ungang mit Fenschen."
[Bgen diesen Spruch Regierung wie Landbag endlich verinnerlichan und beim BER-Projeit dar
Menschlichkeit var angeblichen Gkonomischen Zwdngen dan geblhrenden Vorrang zugestehen
und dissem endlich auch Rechnung tragen.
In diesen Zusamenhang sei noch einmal|an den Spruch des Bundesverfassumgsgerichtes zum
Bundes-"Herdprémien-Gasetz" erinnert, welches wegen fehlender Gesshzgehungsbefugnis in die-
ser - Sache als rechtlich nichtig erklirt wurde und bei analoger Anwendung auf das BER-Pro-
jekt einen weiteren Sargnagel flr diesen beinhaltet, weil weder Bund noch Linder die B=-
fugnis besitzen, entgegen EU-Fest gen zum Luftrecht diesem widersprechende Rechtsakte
zu erlassen - vgl. hierzu unssre drung vom 20.Juli 2015.
Dies aber ist in vielfdltiger Weise geschehen und detailliert an Landesredisrung wie BER-
Aufsichtsrat herangetragen warden mit Schreiben vom 3.1%rz 2015, wobei allein die Aufzih-
lung von Gesetzesverletzungen zvei Seitien fiillte, nachzulesen unter dar Intemet-Adresss
nttp: //berlin-brandenburg-21.de.
In Verbindung mit den vargenamnten hicistrichtarlichen Entscheidungen beinhaltet disses
Schreiben also gleich einen ganzen Sack voller Sargndgel fir das BER-Projekt, so daB dar-
aus nur eine einzige SchluBfolgerung zu ziehen ist: BER-Baustopp, Nachnutzungskonzept und
Flughafen-Neuplanung in privater Hand!
Und der Unlandgemeindenverband nebst alllen BER-Projekt-kritischen Verbinden sollken neben
aktuellen Rechtsschritben zugunsten betroffener Blrger bei Anspruchsenmittlungs-Unge-
reimtheiten in Schallschutzbescheiden des Flughafens aus Teomingriinden auch endlich wisder
grundsitzlichen Rechtsproblemen mehr Aufinerksamkeit widmen, auch wemn deren Revision al-
lein urteilend unter Beriicksichtigung b iger Verhaltensweisen von Landesregierung und
Landtag zum BER-Projekt wenig Erfi i suggeriert - die neus Rechtslage erdffnet
neve Aussichten fiir ohjektiv-rechtskonforme Entscheidungen hoher Gerichte!
Und wer noch dmmer meint, es seien ja nur noch ein paar kleine technisoie Fedilanchen beim
BER-Projekt zu bshsben, was ja bald 3ehen sain dirfte, dar sei auf den 2. Zwischenbe-
richt der Piraten zum 7. Untersuchungsausschu des Landes Berlin verwiesen, zusamenfas-
ﬁ kzgirsrelmlert im B/B3-Redaktionsbeitrag "BER - Mit Vollgas gegen die Wand!" vam 7.
-




« [} &

Doch zurilck zu unserer Fﬁage, ob es nsus Sargndgel zum BER-~
Projekt géabe.

Jawohl! Es gibt sie! Es dind die Imtech-Pleite, das Gutachtan
des Wissenschaftlichen Dﬂenstes des Deutschen Bundestages,
die Forderung von Brande[burgs Generalstaatsanwalt und die
neue Wettbewerbsverzerrungs-Anzeige an die EU-Kommission!

All dies dient gleiochermaBen dazu, der Wahrheit und dam Rechs
chaffen, welche ihnen gebihrt, auchn
in Unterstitzung der Argumente dar BER-Projekt-Kritikar!

[Moge diesz Wende deshalbd &echt bald %lar erkennbar sein,

diejenige Geltung zu vers

denn so w2itergehsn wie bﬁsher kann es ja nun wirklich nicht
ewig! < e
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