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SGdbahnléarmteppich: rechtswidrig!

- zu "Der Larmteppich ist ausge:oll%. Eichwalder beklagen erhohte
Belastung infolge Inbetriebnahmi der Siidbahn am Flughafen Schénefeld"”,
MAZ 21.Mai 2015 S.7 - ;
i Eichwalde, am 23.Mai 2015

' Az.: Jo+EG

Der vorgenannte Beitrag 1&0Gt au%horchen, nicht nur wegen der Beschwerden
bei Flugbetrieb mit "nur" etwa éDU Flugzeugen taglicn, wo doch in Zukunf!
im Durchschnitt Ober 1000 Flugz%uge tdglich fliegen sollen, sondern auch

wegen der Aulerungzn von "FBB-Schallschutzchef Ralf Wagner" zu gemesse-
nen Larmpegeln im Vergleich zu flughafenseitig erwarteten L&rmpegeln.

Wenn am Platz der Republik bishér "nmur" 74,7 dB(A) bei Landungen gemes-
sen wurden, trotzdsem sogar flugﬁafenseitig 86 dB(A) erwartet wurden,

dann bedeutet das fir Eichwaldeiin der "Flughafen-Nahbereichs-Zone", daB
mit einer LarmstreBpegelgrenze %n EPNdB von 99 dB(A) gerechnet wurde (vgi.
ICAO-Anhang 16, "Internationale‘Regelungen zum Schutz gegen Flugl&rm",
zum Chicago-Abkommen , welches auch die Bundesrepublik Deutschland unter-
zeichnete), ohne daB betreffs d%r Genehmigung des BER-Sidbahnbetriebes
auch nur die geringsten Bedenke¢ kamen! Dabei wird ein Larmstorpegel von
99 dB(A) streBmaBig wie ein Spiﬁzenlérmpegel von 99 dB(A) empfunden und
zwar wegen des schnellen An- un# Abschwellens des Larms bei gleichzeiti-
ger Anderung des Larm-Frequenzspektrums, eben wie ein Mittelding zwischen
KanonenschuBknall und Feuerwehrsirene. Unter Wertung der Entfernung der
FBB-MeBstelle vom Flughafen bedéutet dies in unmittelbarer Flughafennahe
wie in Waltersdorf, dafl der Fluéhafen Larmstorpegel von um die 117 dB(A)
oder noch daridber auch ohne jed%n Schallschutz fiUr den BiUrgern zumutbar
halt (vgl. hierzu das Diagramm "Schallschutzpegelabnahme mit der Sicht-
entfernung ...", vgl. Anlage Biid 5 zum Schreiben vom 17.September 2012
an Ex-Staatssekretdrin Tina Fiséher, Staatskanzlei Brandenburg).

Aber gem. Apotheken-Umschau vomgi.Mai 2014 sind bereits ab 85 dB(A) Hor-
schaden bei Dauerbelastung erwaﬁtbar (vgl. Anlage "ILA 2014 - als “zulds-
sig”geplanter L&rm und deren meqizinische Wirkung" vom 5.Mai 2014 zum
Schreiben vom 5.Mai 2014 an Ministerpradsident Dr.Woidke) - und zur ILA
waren sogar empfundene Lérmpegei von 124 dB(A) als zumutbar eingeplant!
Nun war zwar von Landesregieruﬁg wie Landtag beschlossen worden, die
BER-Sidbahn erst nach baulichem|AbschluB der SchallschutzmaBnahmen in Be-
trieb zu nehmen, aber "Beschlﬁsée von gestern" sind wohl nichts andres
als "Schall und Rauch"? Auch deﬁ Eil-Appell mit Schreiben vom 3.3.2015

|
genehmigung wegen Hechtswidrigkéit, das Schreiben gleichen Anlasses vom

an Staatssekretar Bretschneider zur Zurickziehung der Sidbahn-Betriebs-

0 s . | .
22.April 2015 an Landtagsprdsidentin Stark und nachfolgende "Reklamatio-

nen" blieben vollig wirkungslosj -2 -
I
|
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Letzteres Ubrigens genau so, wie an Landesregierung und Landtag im Spat-
sommer 2011 und 2013 versandte| umfangreiche Ausarbeitungen zu Schallpe-
geln und verletzten Rechtsvorschriften auch andrer Art wie VerstdBen ge-
gen Verfassung und Menschenrechtskonvention. Alles bekanntgemacht, breit;
auch im Internet unter http://berlin-brandenburg-21.de - aber nichts
ist passiert! Diese "Reaktion"| erinnert an die bekannte Dreifachskulptur

"Nichts horen - nichts sehen - nichts sagen"! Und unbequeme Mahner werdei

dazu noch diskreditiert als "Marionetten und Statisten" des BER-kriti-
schen Landtagsabgeordneten Christph Schulze - von niemand Geringerem als
der Vorsitzendender Fraktion DIE LINKE, Margitta Machtig, wogegen nicht
nur ihr gegeniber, sondern auci an Landtagsprasidentin Britta Stark Pro-
testschreiben auf den Weg gebracht wurden.

Wie kann so etwas passierenm? *rmes Brandenburg, armes Deutschland!

Hier muB sogar die Einhaltung von Grundrechten erst durch Klagen erzwun-
gen werden, welche z.B. BVBB und VDGN gemdB Pressemeldungen nun gemeinsari
in Angriff nehmen wollen.
Hier ist der sogenannte "Kommunikationsinfarkt" (vgl. PublikForum Nr.210/
2015 vom 22.Mai 2015 S. 12 bis |15) zwischen Birgern und Politik bereits

traurige Wirklichkeit geworden, aber er wird zu BER-Problemen wegen wach-

sender Emporung Betroffener, welche nun endlich die gravierenden Wider-
spriche zwischen offiziellererDarstellung und der rauhen Wirklichkeit er--
kennen miUssen, weil sie ihnen Hautnah in den Ohren klingt, nicht auf Dau-
er haltbar sein, auch wenn man ihn durch "Informationsverweigerung" ver-
sucht aufrecht zu erhalten, wie‘in der Presseerklarung "BER-Verwirrun-
gen ..." unserer BI vom 18.Aprii 2015 dargestellt!

Dies hat nun augenscheinlich auch ein Teil der Presse erkannt, worauf

das ausfihrliche Interview der Eeuen BVBB-Vorsitzenden Christine Dorn
schlieBen 18Bt (vgl. MAZ Pfingsten 2015 S.9). Natirlich kann darin auf-
grund der Komplexitéat der Problematik trotz Nennens der BVBB-Zielstel-
lung "GroBflughafen Berlin Intetnational ja - aber am geeigneteren Stand-
ort als Schonefeld" nicht das Gesamtproblem der Umsetzung behandelt wer-
den, sondern es wurden allein dIe Widerspriche zwischen offiziellen Be-

schlUssen und der schockierenden Wirklichkeit dargestellt.
Untersucht man noch die Hechtskinformitét offizieller BeschlUsse und MabB -
stabe, so ergibt sich zusdtzlich né@mlich auch noch deren Unhaltbarkeit
wegen Nichtigkeit von Anfang an und ohne Weiteres (ex tunc ipso iure) we-
gen VerfassungsverstoéBen, wie varstehend dargestellt. Zur Durchsetzung
geltenden Rechts gilt es nun solidarisch zusammenzustehen, wie Christine
Dorn dies forderte. (° <\, \?-L

Dr.G.Briese, EICHWALDER BI F(R FLLBSiD-IEHHEIT, ECHTEN SCHALLSCHUTZ UND NACHTFLUGVERBOT



