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KOMMENTAR |

Der Fluch der Flugrouten, die neuve Marschrichtung von Fluglarmkommission
|

und Dialogforum und das Personal-Karussell zur BER-Projekt-Verantwortung

- zu MAZ-Beitrégen in der Zeit vom 22.November bis 4.Dezember 2014 -

Als eine Fichwalder Birgerinitiative 2010 schon eine mathematische Farmel fir die Berech-
nung der resultierenden Dauerlémpéﬁl aus Flug- und Bahnlarm erarbeitet hatte, welche nur
noch computertechnisch umzusetzen war, aber erste Ergebnisse hierzu fur den Eichwalder
Nardschrankenbereich mit ca. 73 dB(A) (!) schon vorlagen, erfolgte Anfang 2012 die Ande-
rung des bisherigen Flugroutensystems mit Abgehen vom Geradeausstart und spéter deren 'Pré-
zisierung" und Genehmigung mit der ?4?.DVO zur LuftVo.

Zuvar waren gerade noch seitens Flughafenplaner Faulenbach da Costa sowie meinerseits rea-
lere Fluglam-Daverléarmpegel fir gerade Flugrouten errechnet und vertffentlicht worden.

Gemal der vorgenannten 247.DV0 waren wegen der Freistellung der Nutzung der alternativen
neuen Flugrouten "15°-Abbiegung”bzwl. "Hoffmann-Kurve" fir Flugzeugfihrer keine Dauerlarm-
pegel mehr serids errechenbar, was tnsererseits kritisiert wurde. Die DFS Deutsche Flugsi-
cherung kapitulierte ebenfalls diesbeziiglich und UberlieB letztendlich dem Brandenburger
LUGV und der Flughafengesellschaft ¢ie nun 2014 anzuwendenden Schallpegel und Schallschutz-
zonenberechnungen, welche diesbeziiglich gar nicht rechtsetzungsbefugt waren und kein kom-
patibles und akzeptables Ergebnis erzielten, welches nicht einmal zu Daverlérmpegeln den
externen vargenannten Erkerntnisstand hierzu von 2011 aufwiesen und der Ende 2011 sogar
vom Bundesverwaltungsgericht de facﬁ,o bestatigt wurde (100:100-Regelung, 3-Sigma-Bereich,
dazu Berechnung fir "alte" PFB- und| "neue" DFS-BAF-Flugrouten). Zu neuen Flugrouten liegen
bis heute noch keine solchen Berechnungen vor!

Nachdem Flugrouten-Klagen einzelner|Gemeinden bis hin zum Bundesverwaltungsgericht zu La-
sten andrer Gemeinden erfolglos bligben, hat vielerarts ein Umdenken in Richtung einer
grundsétzlicheren Problembetrachtung, wie sie schon in der im Spatsommer 2013 an Landtag
und Landesregierung versandten Ausarbeitung zu Spitzen- und Larmstérpegeln sowie einzuhal-
tendem Ubergeordneten EU-Recht emthalten waren, stattgefunden, weil der Verwaltungsrechts-
weg als abgeschlossen schien. |

Die birgerinitiativseitige Ausr.ertu‘lg des OVG-Urteiles im "Zentrale-Orte-Gliederungs:-Proze3"
mit dem Ergebnis der Nichtigkeitserklarung fur den Landesentwicklungsplan Berlin-Branden-
burg (LEP B-B) ex tunc ipso iure (von Anfang an und ohne Weiteres) wegen Landesverfassungs-
widrigkeit ertffnet nun aber zum BER-Projekt als Ganzes einschliefilich der dazugehdrigen
Flugrouten neue verfassungsrechtliche Klagemiglichkeiten! Und in diesem Zusammenhang ge-
winnt auch die alleinige Rechtssetzungsbefugnis fir das Flugroutensystem der DFS Deutsche
Flugsicherung GrbH fiir allerdings nach vom Bundesamt fir Flugsicherung (BAF) zu genehmigen-
de Varschldge in Verbindung mit Limbelastungen an Bedeutung, nmachdem das Umweltbundesamt
(UBA) im Rahmen der diesbeziiglichen "Benehmensregelung" erklért hatte, daB das derzeitige
BER-F1lugroutensystem nicht den Erfardernissen eines Flughafens in dicht besiedeltem Umland
gerecht werde ! Und die DFS reagierte nun aktuell, indem sie in der letzten Fluglarmkommis-
sionsberatung das Erfordernis ergdnzender Festlegungen zu Mindestflughdhen iber
besiedeltem Gebiet anfihrte, um die |&rmbelastung zu mindem.
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setzen wollen, so ist aus Kapazitadtsgrinden wie auch ge-



