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Wie weilter bedim BER ?

- Umzugsplanung ohne klares und genehmigungsfahiges Betriebskonzept
und ohne gesicherte Finanzierung  ?

Schwebt das BER-Projekt in einem rechtsfreien Raum ? -

Die Flughefengesellschaft hat nun europaweit eine neue BER-Umzugsplanung ausgeschrieben -
von Tegel TXL nach Schonefeld BER!

Aber es kann weder ein Fertigstellungstemmin fir alle Bavarbeiten am Terminal noch ein
Termin fUr die BER~Betriebsaufnahme genamt werden, und auch die weitere Finanzierung
hangt wohl nicht nur an Brissels dinnem ZuschuB-Genehmigungs-Faden, der allein schon als
dinn genug erscheint.,

Und dies auch noch, tratzdem es noch gar kein abgestimmtes Konzept fir die BER-Areal-Nut-.
zung gibt zwischen Flughafengesellschaft und Bundesregierung, die BER-SUdbahn zumindest
nicht in Betrieb genammen werden kann, weil ihre Ausrichtung, die Flugrouten und das der-
zeitige Schallschutzprogramm gegen Ubergeordnetes EU-Recht verstoBen und die BER-Nardbahn
weder den gesamten Luftverkehrsumfang von Tegel TXL und Schénefeld SXF kapazitétsmaBig
abdecken kann und das alte SXF-Terminal auch noch von der Bundesregierung zum Regierungs-
flughafen umgebaut werden soll und die BER-Nardbahn ohne Rekonstruktion nicht mehr lange
als betriebssicher angesehen wird, aber die Varaussetzungen selbst fir die zwischenzeitli-
cher BER-Sidbahn-Inbetriebnahme als Ausweichldsung weder gegeben sind noch voraussehbar
erscheint, ob dies wenigstens kurzzeitig jemals moglich ist.

Und danmn ist auch noch der Landesentwicklungsplan Berlin-Brandenburg (LEP B-B) kirzlich
vom Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg (OVG) fUr rechtlich nichtig, also de facto
zur Mekulatur, erklart worden und sogar Staatsvertrégenzwischen Brandenburg und Berlin
wurde der juristische Status als rechtskonfarme "3.Ebene" zwischen Landes- und Bundesrecht
verweigert!

Wie unangenehm, wo doch solche Vereinbarungen in der Vergangenheit dazu herhalten muBten,
das erfolgreiche Volksbegehren zum Nachtflugverbot nicht als in Landesrecht umsetzbar zu
erkléren - und dies trotz Annahme seitens Landtag und Landesregierung in unverdnderter
Form!

Schwebt: also das BER-Prajekt im rechtsfreien Raum?
Odere wurden die Probleme gar nicht an die fir die Bearbeitung zusténdigen QOrgare herange-
tragen?

Zunindest Letzteres ist nicht der Fall - die Rechtsprobleme wurden an Gemeinden, Kreistag,
Landtag und Landesregierung und anfangs selbst an die Bundesregierung herangetragen, weil
das fiir die BER-Konfigurierung wesentliche ICAO Doc.9184 nicht in deutscher (bersetzung
varlag,gesandt nicht, nur an das Bundesverkehrsministerium, sondern auch an das Bundesju-
stizministerium. Dies unterblieb letztlich, weil das BER-Projekt juristisch allein in lan-
desrechtlicher Verantwortung steht, auch wenn dabei Ubergeardnetes Recht einzuhalten ist.
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Der Proze um die neue gednderte "Zentrale-Orte-Gliederung" var dem Jberverwaltungsgericht
Berlin-Brandenburg - OVG 10 A 8.10 - hat nun aber ergeben, daB noch nicht einmal die Lan-
desverfassung beachtet wurde - und Ubergeordnetes Bundes- und BU-Recht gemdB Nachweisfih-
Tung durch BER-Umland-Birgerinitiativen noch viel weniger - wemn dies Uberhaupt moYich
ist.

Dabei wurden Stastsvertrége zwischen Brandenburg und Berlin rechtlich lediglich als "poli-
tische Willenserkl&rung" chne Rechtskraft erklart, weil sie in den Bundesléndern sepa-
rat in den Parlamenten verabschiedet wurden, dem es gabe ja zwischen Landes- und Bundes-
recht verfassungskonform keine "3. Ebene" des Rechts als "Ubergeardnetes Recht" in der Bun~
desrepublik.

Dies stellt eine symbolische ardentliche Ohrfeige nicht nur fir die "Zentrale-Orte-Neuglie-
derung" dar, sondern auch fiir Rechtsakte zum BER-Projekt.! Denn wegen der filr solche ge-

te Rechtsakte fUr den Zivilluftverkehr erldft, deren landesrechtliche Anderung nur im Rah-
men der-im EU-Recht hierfir verankerten Moglichkeiten rechtskonform zuldssig ist, chne daB
die landesrechtlichen Rechtsakte rechtlich nichtig werden.

Z.B. sind bei der Festlegung von "Mindestwerten" in EU-Verardnungen, wie z.B. die ICAQ-Var-
schriften betreffend, qualitativ héher zu bewertende nationale Festlegungen in Gesetzen

und Verordnungen zulédssig, nicht aber ein nationales "Unterlaufen" des rechtsverbindlichen
EU-Vorschrifts-Niveaus oder gar ein villiges Ignarieren von BV ;

Ferner gilt natirlich national, daB Gesetze fiir daraus abgeleitete Ubergeard-
netes Recht darstellen, welches einzuhalten ist, und Uber allen Gesetzen steht die Verfas-
sung, sowohl in der gesamten Bundesrepublik das Grundgesetz (GG) als auch in Bundeslindern
wie Brandenburg die Landesverfassung.

Bis zum OVG-Urteil zur erfolgten Anderung der "Zentrale-Orte-Gliederung" gem. Landesgesetz
durch eine davon abweichende Verardnung, nach der es in Branderburgs Territorium, fir wel-
ches der Landtag gesetzgebungsbefugt ist, statt3A:tmzmtralerD:temmnod12ueigebm
sollte, waren diese Erkenntnisse augenscheinlich noch micht bis in Landtag wie Landesre-
gienxgdmﬁgemmgm—uﬁmnistdieﬁnsﬂmmgmdergmhﬂﬁedamfgdmmb
teiles , seiner mannigfachen Auswirkungen, sehr kritisch und vor den Landtagswahlen sehr,
sefr peinlich. Warum?

~ Bei der Konfigurierung des Flughafens wurde beziglich der Ausrichtung der Start- und Lan-
debahnen gegen EU-Recht verstalen, hier gegen das ICAO Doc.9184.

- Bei der Festlegung der BER-Flugrouten nach der 247.DV0 zur LUFtVO wurde beziiglich der
Ignorierung des Uberflugverbotes (ber "sensible Einrichtungen" in geringer Hohe gegen
EU-Recht verstoBen.

- Bei der Festlegung der BFR-Schallschutzzonen wurde gegen das im BER-Nehbereich geltende
EU-Recht. verstoBen.

- Bei der Verabschiedung des PFB und des PFBerg wurde gegen EU-Recht verstoBen.

- Bei allen LEP bzw. LEPro, in welchen die Standort-Entscheidung, besonders aber fir die
BER-SUdbahn, Flugrouten oder Larmschutzzonen festgelegt sind, wuirde gegen EU-Recht versto-
f3en.

- Die Pléne der Flughafengesellschaft zu Schallschutzzonen sind aus sachlichen wie rechtli~
chen Grinden nichtig, so daB keinerlei Grundlagen flr SchallschutzmaBnahmen mehr existent
sind.

- Alle Rechtssetzungsakte, welche gegen Ubergeardnetes Recht verstoBen, stehen fermer im
Widerspruch zur Landesverfassung und sind rechtlich nichtig, wie z.B. der LEP B-B gem.
OVG-Urteil.

Damit:© sind alle Rechtsgrundlagen fir das BER-Projekt weggebrochen, nichtig, und das BER-
Projekt ist damit rechtlich als gescheitert zu erachten.
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Finanziell steht dies gemél gegebener Sachlage wonl ebenfalls in Aussicht, da die EU be-
reits ein Uneltprifverfahren forderte und auf BVBB-Initiative hin bei der EU Farderungen
auf (berpriffung der 1,2-Mrd.-€-Genehmigung fiir den Finsatz offentlicher Mittel und die
Ablehnung weiterer derartiger Zuschiisse varliegen. “

Antrage zur Nichtigkeitserklarung von BER-Rechtsakten und zur Verdffentlichung des Ergeb-
nisses des Volksbegehrens zum Nachtflugverbot im GVOBL.Bbg. wurden in vorstehender Weise
begriindet an Landtag und Landesregierung Brandenburg bereits herangstragen.

Die Frage, ob der Landtag seiner Aufgabe als Legislative und Kontrollorgan der Exekutive
gerecht werden wird, ist allerdings gemdB bisheriger Verfahrensweise noch offen, wenn man
das Abstimmungsverhalten im derzeit noch antierenden Landtag als MeRstab mimmt. Warum?

Die Umsetzung geltenden Rechts allgemein wurde drei mal (Drucksachen vom 05.06.2012,

97.06.2012 und 28.05.2013), des BVG-Urteiles zum Schallschutz eimmal (Drs. vom 27.06.2012),

andre Antrége zum Schallschutz sieben mal (Drs. zwischen dem 13.12,2012 und dem 28.05.

2013) und zum Gesundheitsschutz damit sogar vierzehn mal (Ors. zwischen dem 06.12.2010

und dem 26.08.2014) mehrheitlich vom Landtag abgelehnt.

Ferner wurde die Offenlegung des BER-Managements (Urs. vom 29.05.2012) und die Bildung ei-

ner Arbeitsgruppe zum BER-Betriebsregime (Drs. vom 06.08.2012) mehrheitlich abgelehnt, wie

aus einer E-Mail vam 15.August 2014 an den Landtagsabgeardneten Christoph Schulze hervar-
, bez auf seinerseits ein bzw. zumindest mit initiierte Antrége an

geht 0gen e]_r%—:brad'lte

Da bei der Vielzahl der emeut zu bearbeitenden Probleme micht zu erwarten ist, da der
amtierende Landtag sie noch var der Landtagswahl wird 18sen konnen oder wollen, steht dem
neu zu wihlenden  Landtag ein groBer Berg von Problemen und Arbeit ins Haus - hoffentlich
mit groBerem Losungserfolg als bisher!

Unter den gegerwértigen Umsténden beziiglich des BER-Projektes, dem offensichtlichen Ver-
fall von StraBen- und Schienenverkehrssystem und dem Fehlen von Finanzmitteln fir viele
andre sozialrelevante Aufgaben erscheint eire Weiterfinanzierung des BER-Projektes in der-
zeitiger Form als nicht langer vertretbar.

Sofern das derzeitige Berliner Flughafensystem trotzdem erhalten werden kann, sind erhohte
Aufwendungen fiir SchallschutzmaBnahmen nicht zu ungehen, ab in Schonefeld oder Tegel, denn
die Begrindung fir deren Verweigerung in Tegel wegen der angeblich baldigen BER-Inbetrieb-
nahme ist ja nun in jeder Hinsicht nichtig.

Moge sich diese Erkenrtnis miglichst bald in Bund und Landern durchsetzen, damit eine wei-
tere Steuermittelverschwendung unterbleibt.
mmmmﬂfeststemrgsvmﬁtmmimsmmmhluﬁdmeijmjekt—
WM@WMMMEMM@@M%N—
ku-ﬂstzédtigeLﬁamdarP:wlem@BarﬁnerLufbverkdmsmmenmtbarsein.

- Dr.G/Briese -

ETCHWALDER BI FUR FLUGSICHERHETT, ECHTEN SCHALLSCHUTZ UND NACHTFLUGVERBOT

1) Vorstehend wurde auf folgende Landtagsdrucksachen Bezug genommen:

1. Drs.5/239%4 vom 02.12.2010 zur Beratung am 16.und 17.12.2010

2. Drs.5/4708 vom 06.02.2012 zur Beratung am 23.02.2012  13.Drs.5/5800 vom 13.08.2012

3. Drs.5/4753 vom 13.02.2012 zur Beratung am 23.02.2012 zur Beratung am 30.08.2012

4. Drs.5/4754 vom 13.02.2012 zur Beratung am 23.02.2012 14.Drs.5/6738 vom 22.01.2013 zur
5. Drs.5/4966 vom 21.03.2012 zur Beratung am 22.08.2012 Beratun? am 23.01.2013

6. Drs.5/5391 vom 29.05.202 zur Beratung am 106.06.2012 und 05.06.2013

7. Drs.5/5418 vom 29.05 2012 zur Beratung am 06.08.2017 15.Drs.5/7368 vam 28.05.2013 2T
8. Drs.5/5465 van 05.06.2012 zur Beratung an :30.08.2012 Beratung am 05.06.2013

9. Drs.5/5471 vam 05.06.2012 zur Beratung am 30.08.2012 16.Drs.5/7955 vom 17.09.2013 zur

2013
10.Drs.5/5563 vam 27.06.2012 zur Beratung am 30.08.2012 Beratung am 25.09.

11.0rs. 5/5716 vom 25.07.2012 zur Beratung am 30.08.2012 17.0rs,5/849 vom 18-06:9014
15.Dre. 5/5763 vom 06.08.2012 zur Beratung am 30.08.2012  18.0rs.5/8364 v.29.042014, pup
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