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Verlorene Flugroutenklage von Wildau und K&nigs-Wusterhausen;

Ihre Forderung zu konstruktiven Vorschligen an Herrn Dr.Schallehn
Hallo. Herr Hoffmann,

Thren Gedankenaustausch mit HerrsDr.Schallehn habe ich mit Interesse z.K. genommen.
Thre Kritik gegeniiber dem BAF teile ich, und auch die Zust#ndigkeitsiiberlegungen von Herrn
Dr.Schallehn finden meine Zustimmmg.

Da Sie die dem Brandenburger Landtag zugesandten Grundsatzpositionen mit den Schriftsitzen von
2010 und 2012 zu den Ihren machten, sehe ich Thren Vorschlag i.Vbdg. mit den Positionen der
Biirgermeister von Wildau und Konigs-Wusterhausen, welchen m.E. zwar z.B. wegen Argumentationsaus-
tausch mit Wildaver BI-Vertretern die juristischen Grundsatzprobleme des BER genau so bekannt
sein diirften wie uns, welche aber wegen groBer Investitionen beim BFR-Projekt und im Wachstums-
kern Schonefelder Kreuz sowie der fealitdtsverweigerung von BER—Vemntwrt]J_chen die "Wahl des
kleineren Ubels" als ihren Weg sehen nach dem Motto "Jeder kimpft fiir sich allein

Sie thematisieren somit "Nebendinge" als Streitobjekt statt der Hauptproblematlk, was man etwa
mit folgendem Beispiel verdeutlichen kann:

Einem Bauhern und einem Baumeister, welche am extrem absturzgefihrdeten Ufer eines der gefluteten
Braunkohlentagebaue ein Haus in beiderseitiger Kemntnis fehlender gesicherter Basis in Form
eines tragfzhigen Fundamente:bauen, geraten in Streit wegen eines schief eingebauten Fensters,
was als nebensichlich erscheint, weil sowieso zu erwarten ist, daB das Haus bal: in den Baggersse
kippt!

Im vorliegenden BER-Fall kann man dieses Verhalten m.E. nur als eklatantes Mifltrauen zu gegebe-
ner Rechtsstaatlichkeit deuten, welches allerdings wegen des bisherigen Verhaltens fithrender
Politiker vielfach mit der "Macht des Faktischen" umschrieben wird, vergleichbar mit der Devise
in der DIR "Frejheit ist die Finsicht in die Notwendigkeit", was meist politisch gedeutet wurde,
wie ja auch die kiirzliche Riickverweisung von Entscheidungen des BER-Aufsichtsrates an die Gesell-
schafterversammlung, also die Bundesregierung und die L#nder Berlin und Brandenburg,aussagt —

und das war sogar richtig, demn alles resultiert ja aus der politischen Grimdsatzentscheidung
des ehemaligen Bundesverkehrsministers Wissmann zur Standortentscheidung! Aber es wurde von denen
inzwischen zuriickverwiesen — "Wahlzeit 14Bt griifen!". -2-



DaB3 dagegen die Brandenburger Bundestagsabgeordneten der Nachtflugverbotsdiskussion kaum Aufmerk—
samkeit schenkten, spricht fiir gesellschaftliche Fehlinformation zu BER-Projekt—Grumdproblemen,
wie auch fiir eine offensichtliche Fehlentscheidung der Wshler, welche von der Opposition Andres
als bisher erwarteter zumindest aber im BER{Umland. Aber auch die Presse ist daran nicht ganz
unschuldig, demn z.B. wurden grundsatzproblembezogene Beitrdge weder von der MAZ Potsdam noch

von der MAZ Komigs-Wusterhausen (DshmeKurier) verdffentlicht, welche dort schon seit langem
vorliegen.

Aber auch der Brandenburger Landtag hat ja bisher bei der Durchsetzung rechtsstaatlicher Verfah-
rensweisen beim BER-Projekt leider versagt, obwohl im alle relevanten Fakten gratis zugeliefert
wurden! Allerdings glaube ich, daB er bald erwachen miiBte und hoffe, das dies nun auch geschieht.
Deshalb also nun die Aktion des BVEB, meinerseits unterstiitzt, an zustindige F-Gremien, deren
Gesetze verletzt wurden, obwohl deren Inkraftsetzung von Bundestag wie Bundesrat gebilligt wiur—

den und welche dazu in der BER-Betriebsgenchmigung benannt, anerkannt, aber micht durchgingig be-
achtet wurden.

Es kann bei so vielfdltigen Gesetzesverletzungen zum Nachteil der Gesellschaft durch Steuermit—
telverschwendung an ein nicht rechtskonform in Betrieb zu nehmendes Projekt doch nicht eine
Verkiirzung der Problematik allein auf die Flugroutenverlegung erfolgen mach dem Motto zur Lim-
und Gesundheitsbetroffenheit "Geh Du voran, 1aB mich hinter “n Baum!"

Wenn schon ein FEinzelproblem wie das Flugroutenproblem aufgegriffen wird, damn mr generell
unter Zitat des Umweltbundesamtes zu Flugrouten "Das Flugroutensystem entspricht micht den Frfor—
damssmwwﬂu@nfasmhdtbmmdel@[hﬁdd"m@nmder%ﬂmregel ", welches
widerrechtlich, da unbegriindet, vanAF:gnonﬁrtmnde” '

Dies ist gleichzeitig mit einem Himweis auf das TCAO Doc.9184, Airport Plaming Mamal, gauaB
Chicago-Abkommen zu ver hinden, nach welchem die Ausrichtung von Start— und Iandebahnen auf besie—
deltes Gebiet verboten ist, sowie mit dem Hinweis auf das Uberflugvertot fiir sensible Eimichtun—
gen in geringer Hohe, wie z.B. in Schulzendorf geplant, sowie mit dem Hirweis auf das fiir Objekte
im BER-Nahbereich geltende Schallniveau fiir die Berechmmg der Schallddmmwerte in FPNdB, welches
mindestens im 6,5-km-Bereich, bei Flugzeugen mit mur 1° Steigungsgradient (Interkontlnenta]ﬂuge
z.B.) 1t. Berechmung sogar im 8,5-km-Bereich gelten muB, in einem Bereich, in welchem laut M2-
Gutachten zur Genehmigung des PFB hier gar keiner wohnen sollte!

Nicht nur deshalb ist die "21zrmkarten-These" von Staatssekretir Bretschneider abzulehenen,
wie "Flughafen-Schallschutzzonenkarten verbindlich!™, "MIIL-Schallschutzkarten wnverbindlich,
fiir spiter berechnet, fiir aktuelle SchallschutzmaBnahmen keine Grundlage!".
Aber zumindest Teilbereiche von Wildau und Konigs-Wusterhausm kmen durchaus dem "BER-Nahbe-
reich" zugeordnet werden, so daB eine Unterstiitzmg der Argumentation der urmittelbaren BER-
Anlieger im eignen Interesse lige.
Stelltman diese Argumentation in den Mittelpunkt, so ergibt sich, daB man nach FJ-Recht
wohl kaum in Gebduden ausreichenden Schallschutz realisieren kamn, obpraktisch oder finanziell,
sondern die Biirger bei "Entschidigung” statt "Absiedlung" entgegen Art.2 Abs. 2 GG ungeschiitzt
bleiben miiften, weshalb das BER-Projekt schon allein micht rechtskonform genehmigungsféhig ist.
Aber so wirde augenscheinlich beim ProzeB micht argumentiert!
Beim letzten Flugrouten-Prozef komt erschwerend noch hinzu, daB gemiB Abbildung 2 der SRI-Kurz-
fassung "Fluglérm reduzieren, Reformbedarf bei der Plammg von Flughifen und Flugrouten"  aus”dem
UDES-Luftfahrthandbuch, STANLY Track" die t at sd ch1li ch geflogenen Flugrouten bei Ab-
flug von Berlin-Tegel stark van den vorgeschriebenen Flugrouten abweichen!
Aber meine diesbeziiglichen Vorstellungen vom September 2012 an die Staatskanzl el zur Larmschutz-
zonen-Festlegung nach "Flugerwartingsgebieten" gemiiB ICAO-Bestimmmgen zur Berechmmng des Radius
der Zonen wurden ja auch ignoriert!

Dazu erklirte sich kiirzlich die DFS fir die Schallschutzzonen-Berechmmg anhand der Flugrouten
beim BER als neuerdings unzustindig — und so agieren mun FBB GmbH und LUA im MIL unabhiingig
voneinander und mit unterschiedlichen Konzepten und Ergebnissen dazu, wobei die Widerspriiche von
Herrn Staatssekretsir Bretschneider vollig unsimnig auf seine "Art des Hauses erklart" wurden -~
eine Zustindigkeit der "Fa.Wolfel i.A. der DFS" gibt es also micht mehr, so wenig wie formal die
Alleinzustindigkeit Brandenburgs fiir die Plammg, welche mm der "Gemeinsamen Luftfahrtbehorde
BerlinBrandenburg" zugeschoben wurde.

Hat man die Zustindigkeiten verwischt, um Klagen zu erschweren? -3~
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Wegen der Verletzung von Grundrechten sollte u.a. auch deshalb an das BVerfG mit einer Feststel-
Iungsklage herangetreten werden, verbunden mit der Forderung nach einem Amtsermittlungsverfahren
zur Ermittlung der jeweils zutreffenden Zustandigkeiten und Verantwortlichkeiten fiir Gesetzes—
verletzungen beim BERProjekt im Verlaufe der Plammg und Realisierung, verbunden mit dem Hinweis
auf das laufende HU-Vertragsverletzungsverfahren zu erforderlichen Umweltpriifungsverfahren (UVP)
gegen die Bundesrepublik und die Petitionen des BVBB und von Biirgern an H}-Gremien zur Steuer—
mittelverschwendung, Beihilfegenehmigung, Zweckentfremdng genehmigter Mittel fir den Schall—
schutz, EU-Luftverkehrsrechtsverletzimgen wnd Verstéfien gegen die El-Menscherrechtskonventiori.
Aber das sollteinicht eine oder mehrere Gemeinden paralkl tun, sondern zumindest der Umlandge-
meindenverband, noch besser alle fluglérmbetroffenen Gemeinden gemeinsm aler gar der Landtag
Brandenburg, da noch nicht einmal das rechtsverbindlich angenomrene Frgebnis des Volksentscheides
zum Nachtflugverbot bisher addquat in Gesetzen oder Verordmuingen ungegetzt wurde.

Wegen der Klarstellung, m.E. seitens des Bundes der Steuerzahler, daB das BER-Projekt die mit
Abstand grofite Steuermittelverschwendung im Bundesmfistab darstelle, wiire wmter den gegabenep U
sténden von Planung und Realisierung ein Projekt—Abbruch mit Umutzung des BER-Areals auch im in-
teresse aller Biirger Brandemburgs und Berlins, ja, sogar der Bundesrepublik, weil vielfach die
Kinderbetreuung hapert, Hebammen, Lehrer, Pflegekrafte und Polizeibeamte fehlen und die Biirger im
Grenzgebiet gemif Pressemeldungen mumn schon zum Schutze jhres Eigentums Birgerwehren griindeten —
der "BER" wire, als Projekt so weitergefihrt, mr ein FaB ohne Boden und Nutzen!
Dies landesweit und noch vor den michsten Wahlen klarzustellen wire eine dankenswerte Aufgabe |
zun Nutzen aller Birger, demn bisher ist mir z.B. ein solches Programm mur als BeschluB dev Pira—
tenpartei bekannt, wihrend sich bisher andre wegducken oder "die Macht des Faktischen" allein
auf die Menge des (sinnlos) im mérkischen Sand vergosseren Betons beziehen. 5
Eirne FlughafenProjektNeuplammg andrem Standort erscheint aber als wllig wmverzichtbar!
Ein Herantreten an das BVerfG erscheint auch aufgrund der zu korrigierenden Ent sheidung des BVG
zum Standort Schonefeld infolge Nichtibersetz mgsverarillass;nlg‘ des _ICAO Doc9184 dtl;tch das Bundes -
verkehrsministerium vomn Englischen ins Deutsche als  erforderlich, weil dadurchh dem Standort
entgegenstehence Fakten nicht durch das Gerish? beriicksichtigt wuarden. es aber fiir Verwaltungs— -
angelegenheiten wie das Planfeststellmxgsverfahreu bereits die oberste Instanz verkdrpert.
Dabei solite auch themtisiert werden, daB die Flughafengesellschaft selbst die Entscheidung des
BVG zur Neuberechmmg aller Schallschutzzonen fiir alte wie neue Flugrouten mit Zuschliigen igno-
rierte, obwohl scwohl die FBB GubH als auch Landesregierung und Gerichte den gem. iibergeordnetem
EJRecht i.Vbdg. mit ICAO-Dokumenten als Mindestvorschrift a priori als rechtlich michtig einzu—
stufenden PlanfeststellungsbeschluB (PFB) sowie den PlanfeststellungserginzimgsbeschluB (PFBerg)
als rechtlich tragend ansahen.

Die Steuermittelverschwendung kémte ferner, da es sich um Mittel des Bundes wd der Linder han-
delt, auch noch das Bundesfinanzgericht beschiftigen!

Der BER karm und darf so niemals in Betrieb gehen!

Trotz aller planerischen, baulichen, juristischen wd finanziellen sowie terminlichen Probleme
erscheint es nach wie vor als erforderlich, aktiv in die Geschehnisse einzugreifen.

Wir sollten uns nicht darauf verlassen, daB mm das BER-Projekt von allein in sich zusamenfillt
oder die Petitionen an die HU dazu fithren, daB das Projekt in dieser Form abgebrochen werden muB,
auch wein dies als durchaus wahrscheinlich erscheint, weil schon allzu lange verbindliches iiber—
geordnetes Recht imnoriert wirde oder die "Macht des Faktischen" allein in der Menge des vergos—
senen Betons gesehen wurde.

Dies erscheint auch als eaktion auf die kirzliche Frklirung von Herrn Mehdorn, er betrachte den
"BER + SXF" nur als "erste Ausbaustufe” als erforderlich — der Unsimm ist roch wicht zu Fude!

Dabei sind sowohl das aktuelle Gutachten des Sachversténdigenrates fir Umeltfragen (SRU), Flug-

larm reduzieren — Reformbedarf bei der Plammg von Flughiifen und Flugrouten, Ergebnisse &s Um-
weltbundesamtes (UBA) usw. zu beriicksichtigen. :
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