FTOMWALDFR  BURGERINITIATIVE FUR FUISH}ERHDT, BCHTEN SCHALISCHUIZ UND NACHTFLUGVERBOT  in
der Birger-Initiative NOIWFHR Anlieger BER Ost—West—Aktions-Gemeinschaft,

c./o. StubenrauchstraBe 71, 15732 Fichwalde,
in enger Zusammenarbeit mit der SCHULZENDORFER INTFRESSENGEMEINSCHAFT GHGEN FLUGLARM

©0000000000000000000000000000000000000000RPTNCLOEOCDO0DONOC00DOR000000000D0000000000000000C00000000000

Eichwalde, am 7.Februar 2014
Az.: To + EG

PRESSE-ERKLARUNG

BER-FINANZDESASTER DURCH HOHERE SCHALLSCHUTZKOSTEN ?
Sind die BER-Anlieger durch maBlose Forderungen daran schuld ?
- zu desinformierenden Kommentierungen von Verwaltungsgerichtsurteilen sowie

BER—Kostenlimitiiberschreitungen und deren Begriindungen -

In den letzten Jahren, Momaten und Tagen brachte die Presse mehrfach Uberschriften wie
"Héhere Kosten dimch besseren Schallschutz" —

und dies gleich zu drei verschiedenen Zeitpunkten hintereinander in Verbindung mit dem
55dB(A)-Innenl&rmpegel am Tage!

Das erste mal nach dem ersten "KrummeNull- "' vor dem Oberverwaltungsgericht Berlin-Branden-
burg (nachfolgend: OVerwG), das zweite mal nach dem 2. OVerwG-ProzeB hierzu und das dritte mal
nach der Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht Leipzig (nachstehend BVerwG), nachdem die
Beschwerde von Flughafenchef Mehdorn gegen die Michtzulassung der Revision des 2. OVerwG-Urteils

abgewiesen wurde.

Traten also drei mal hintereinander Schallschutzkostenerhhungen durch immer neue Forderungen aus
den Anliegerkommmen auf, wie Herrn Mehdotns Frklirung von Kostensteigerungen als 'Demokratie-
Aufpreis" dem mit der Problematik nicht vertrauten Leser suggerieren will?

Natiirlich nicht! Gegeniiber dem Planfestste]llungsbeschluB (PFB) von 2004 ergab sich fiir die BER-
Anlieger bisher keine einzige Verbesserung, sondern nur eine Absenlqmg des Nachtschutzniveaus von
"0 Uberschreitungen des Spitzenlirmpegels 55 dB(A)" auf "6 Uberschreitungen ..." im Durchschnitt
ab 2006 — nur das ebenfalls beabsichtigte Uberschreiten des Tagschutzpegels konnte in den drei
genannten Verhandlungen vor OVerwG bzw. BVerwG gerade noch abgewendet werden! Sonst wéren auch
tagsiiber Uberschreitungen der 55dB(A)-Marke bis in unbekannte Hohen zul#issig, denn bis wie hoch
der 55dB(A)-Pegel in den Nachtstunden iiberschritten werden darf, wurde "vergessen" festzulegen!
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noch kein einziger Biirger Schallschutz erhalten, da sich die Flughafengesellschaft ja mit dessen
Absenkung befaBte, um Schallschutzmfinahmen herumndriickte und, wemn iiberhaupt, mr Billigschall-
schutz montieren lieB, der mm wieder "heratsfliegt™!

Die Richter beurteilten die Lage in den Verhandlungen als "willentliche Verfehlung des Schall-
Schutzzieles" geniiB PlanfeststellungsbeschluB (PFB) - eine schallende Ohrfeige fiir den Flugha-
fen!

Alle dabei angefallenen Kosten sind also von der Flughafengesellischaft selbst genau so zu verant—
worten, wie die Erhhung der BER-Baukosten, da gemiB den Zwischenergebnis des BFR-Untersuchungs-
aus@chusses desBer]JnerAbgeordmtemnmsdmseu.tm derﬁbetb]:zdc tiberdas BFR-Projekt

Da erstaunt es dann auch schon gar nicht r:ehr daB seitens der Flughafengesellschaft schon seit
2002 in der HU giiltige ICAO-Vorschriften mit gegeniiber den PFB-Festlegungen fiir unmittelbare BER-
Anliegergemeinden innerhalb der Nahzone bis 6,5%m bzw. 8,5%m Abstand von den BER-Pistenenden
erhthten Schallschitzanforderungen bisher so vollig unbeachtet blieben, wie auch die Umsetzing
der Anweisung des BVerwG von 2011 zur Neuberechmmng aller “alten" wie Mneuen" BER-Schallschutz-
zonen gemiB Flugroutensinderungen gegeniiber dem PFB mit Zuschligen, die zuvor nicht in die Berech-

mungen eingingen. Der Flughafen — ein Staat im Staate?
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Aus den vorgenannten Griinden wurden di¢ dem aktuellen "Sprint-3-Programmf’ des Flughafens zum
Schallschutz zugrundeliegenden Schallschutzzonenkarten schon in der Besprechung von BER-Projekt—
Kritikern aus Schulzendorf und Eichwalde u.a. mit dem Schallschutzbeauftragten Lehmenn des Flug-
hafens am 16.Dezember 2013 in der Hentschel-Villa fiir basislos und falsch erklirt — die jetzt
fir die Anliegergemeinden erstellten Lirmschutzzonenkarten aus dem Brandenburger Landesumweltamt
lassen dies mun auch fiir Laien auf den ersten Blick erkemnen! Aber entsprechen wemigstens diese
nun den giiltigen EJ-Vorschriften? Dies ist nach erster Kenntnisnahme noch nicht ganz klar.

Aber was machte in all den vielen Jahren seit 2006 der zuniichst und mm wieder, aber wohl micht
mehr lange, von Herrn Wowereit geleitete }sufsu:htsrat den man wohl eher als "Wegsehrat" bezeich-
nen sollte, als Honorar zu kassieren? Und weshalb lieB men der Flughafengesellschaft Narrenfrei-
heit? Es ist doch nicht das ganze Jahr iiber jeweils Karnevall!

Eines ist jedoch nun klar: der Mehdorn sche "Demckratieaufpreis" ist eine zahnlose Schutzbehaup-
tung gegen Vorwirfe der Schlamperei bei der Aufgabenstellungspriizisienmg, wegen weitgehendem
Bauen ohne erforderliche Projektierungsuriterlagen und Schlamperei bei Baudurchfithrung und —kon—
trolle sowie nicht zuletzt beim Schallschutzprogramm!

Und wenn dann noch der Wieder-mal-und-noch-Aufsichtsratsvorsitzende Wowereit #uBert, daB die
statt 440 Millionen Furo geplanten mun geschitzten "Mehrkosten" fiir die Beriicksichtigung des
PFB-Schallschutzniveaus "erfreulicherweise gar micht so hoch ausfallen" wiirden, dann kann das nur
bedeuten, daB eben statt Ausfall des vorgeschriebenen Schallschutzes fir 70% bis 80% der Gebdude
mn vielleicht 90% bis 100% der Gebdude keinen Schallschutz erhalten sollen, sondern nur eine
Entschidigungssumme von weniger als 30% des wirklichen Immobilienwertes zum rechtskonformen
Stichtag — und wenn dann noch JCAO-Vorschififten fiir den BER-Nahbereich endlich als iibergeordnetes
Recht beim BER~ Projekt anerkannt werden, gilt dies erst recht!

Da jedoch eine Entschidigung geméiB Planfeststellungsunterlagen ein Ausnahmefall war ', der mm
zum Regelfall werden soll, so daf statt des von Ex-Ministerpriisident Platzeck mal av1s1erten"ex
zellenten Schallschutzes" nun die Biirger dem Fluglirm villig ungeschiitzt ausgeliefert werden
sollen, zumindest die der Anliegergemeinden, dann kann dies nur eines bedeuten: beim BER-Projekt
die "ReiBleine" ziehen!

Wenn schon ohne jeden verwirklichten Schallschutz gemiB wnzureichendem PFB-Niveau der Kostenrah-
men des BER-Projekts um hunderte Millionen FURO iiberzogen wurde, Baufirmen fiir das Projekt schon
nicht mehr arbeiten wollen, weil die Begleichung von Rechmungen schon teils seit mehr als einem
Jahr ausstehen soll, und wenn der Standort Schonefeld nun zugegebenermaBen nicht der aus umelt-
bezogenen und juristischen Griinden geeignetste im Berliner Raum ist, sodaB wegen bisher anders-
lautender Begriindung der letzten 1,2-Mrd.—FIRO-ZuschuB-Genehmigung gegeniiber der FUJ keine weite—
ren Mittelerhthungen mehr zugestimmt werden diirfte, dann diirfte sich praktisch auch gar keine
andere Losung mehr fiir das BER-Projekt ergeben!

Aber werden die Projektverantwortlichen in der Politik auch dieses v6llige finanzielle Desaster
nebst notigen Folgeentscheidungen noch vor den niichsten Wahlen zugeben wollen? Soll also die
Stevermittelverschwendung beim BER-Projekt ungebremst weitergehen, obwohl z.B. in Brandenburg
sowohl fiir Lehreinrichtungen als auch die Polizei erforderliche Mittelaufstockungen noch ausste-
hen, wenn man den davon Betroffenen Glauben schenkt, und obwohl in Berlin z.B. mm 40 Jugend-
treffs geschlossen werden, weil iiberall das Geld fehlt? Wer tritt endlich resolut genug fiir
den Schutz grundgesetzlicher Biirger— und Ménschenrechte zum Schutz von Gesundheit und Leben, Hab
und Gut ein? Denn nur Kandidaten einer solchen Partei mit solchen Programmen werden fiir die Bir—
ger des BER-Umfeldes wéhlbar sein - die letzte Wahl hat dies ausdriicklich verdeutlicht! In Schul-
zendorf sollen z.B. viele Kinder so hohem ldrm ausgesetzt werden, welchen ma# schon als Folter—
mafnahme werten komnte, denn die schwersten Flugzeuge fliegen dort auch nach neuesten Plinen
in niedriger Hohe verbotenerweise iiber sensible Finrichtungen wie Schule, Kindertagesstitten und
Semiorenheim! Dagegen halfen bisher weder Bemiihungen der SCHULZENDORFER INTERESSENGEMEINSCHAFT
GEGEN FLUGLARM an verschiedene Verantwortliche noch das Schreiben der Schulzendorfer Gemeindever—
tretung an Bundeskanzlerin Dr.Angela Merkel oder vielfache Kinderpost an Landtagsabgeordnete —
die Kinder sind doch an der ganzen Schlamperei vollig unschuldig! Beim Dresdner Opernball wurde
an viele fiir den Kinderschutz titige bekannte Personlichkeiten der St=Georgs-Orden ausgereicht,
u.a. an Konigin Silvia von Schweden, erst gestern. In der MAZ stand davon nichts — haben Kinder
in Brandenburg keine solche Lobby wie in %ﬂ@eﬂ ie Prese hat als "4.Xraft" in der Demokratie
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